GELIR DAGILIMINDA El}i_'I'iM FAKTORU: KENTSEL
BAZDA BIR GORNEK

Yrd. Doc. Dr. Ramazan Sari
Abant Izzet Baysal Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi

Ozet

Bu caligmada egitimin adaletsiz gelir dagilimindaki rolii aragtirilmistir. Bolu ve Diizce il genelinde
hanehalki anket ¢alismasi ile olusturulan veri tabani kullanilarak gelir dagilimindaki adaletsizlik belirlenmis
ve genellestirilmis entropy ayristirma yontemi kullanilarak gesitli egitim kurumlarindan mezun olan fertlerin
gelirinin genel esitsizlik indeksini ne oranda etkiledikleri tespit edilmistir. Gelir dagilimi tespitinde toplam
olarak 3161 hanehalk: bireyine ait veriler kullanilirken, ayrigtirma yonteminde toplam olarak 815 bireye ait
veri kullanilmistir.  Elde edilen bulgulara gore, ilkokul mezunlari gelir dagilimmni bozucu etkiye sahipken,
tiniversite mezunlar iyilestirici etkiye sahiptir. Ayrica gelir dagilimini iyilestirici politikalarinda mesleki
egitimin 6nemli bir degisken olmas1 konusunda ipuglari elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayristirma, gelir dagilimi, egitim, Theil endeksi, hanehalki geliri.

Education Factor in Income Distribution: an Urban Based
Example

Abstract

This paper investigates the contribution of education to the inequality of income distribution by
employing generalized entropy index of inequality decomposition analyses. The datasets, consisting of 3161
household members, are based on household income surveys in Bolu and Duzce provinces in Turkey. The
calculated Gini indices indicate that inequality in income distributions is high in both provinces. The
decomposition results reveal that primary education has the highest contribution to the inequality, while
university education has the lowest. And also, the results imply that the occupational education might be
considered an important instrument in income distribution improvement policies.
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Gelir Dagiliminda Egitim Faktorti: Kentsel
Bazda Bir Ornek:!

1. Giris

Gelir dagilimi giintimiizde hemen hemen biitiin {ilkelerin glindeminde
olan bir konudur. Ozelikle 20’nci yiizyiln sonlarina dogru ivme kazanan
kiiresellesme ile birlikte belirginlesen gelir dagilimi esitsizligi ve bu esitsizlik
ile artan yoksullugun (WORLD BANK, 2000) beraberinde getirdigi ekonomik
ve sosyal sorunlar, gelir adaletsizligini ivedilikle ¢6ziilmesi gereken bir sorun
haline getirmistir. Bu olumsuz gelisme, son zamanlarda ekonomi yazininda
gelir dagilimu ile ilgili ¢alismalarin sayica artmasina da neden olmustur. Ancak
gelir dagilimi konusunun ¢ok genis kapsamli ve karmagik olmasi ve gelir
dagilimini belirleyen cinsiyet, yas, etnik yapi, meslek, bireysel karakteristikler
gibi faktorlerin gerek yerlesim yeri, gerekse makro ekonomik politikalardan
etkilenme dereceleri itibariyle homojen olmamasi, karmasik yontemlerin
uygulanmasi ile beraber daha kapsamli ve daha detayli veri tabanlarinin
mevcudiyetini gerektirmektedir. Bu giicliiklerden 6tiirli, azimsanmayacak
sayida caligma, gelir dagilimi konusunu makroekonomik diizeyde ekonomik
biliyiime ile olan iligkisi ile smirlayarak incelemistir (6rnegin, ALESINA/
PEROTTI, 1996; PERSSON/ TABELLINI, 1995; ALESINA/ RODRICK,
1994). Ancak, nicel ve igerik agisindan artan mikro temeli veri tabanlar1 ve bu
verileri islemeyi olanakli kilan teknolojik ilerleme, gelir dagilimi literatii-
riindeki egilimi, gelir dagilimi-biiylime iliskisinden, gelir dagilimin belirleyen
faktorlerin analizlerine dogru yonlendirmistir.

Burada goriilen yonelis, ayn1 zamanda gelir dagilimini iyilestirme ve
yoksullukla miicadele politikalarint basariya ulastirma ¢abasinin da bir
sonucudur. Makro diizeyde tespit edilmis ve dogasi geregi genelin bir
ortalamasindan ibaret olan gelir adaletsizlikleri veya yoksulluk oranlarindan
hareketle olusturulan iyilestirici politikalar, bu politikalarla aktarilmasi plan-

1 Maddi katkilarindan dolay1 Bolu ve Diizce valiliklerine, Belediye ile Ticaret ve Sanayi Odasi
baskanlarina tesekkiir ediyoruz.
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lanan kaynaklarin, bu kaynaklardan esasen faydalanmasi gereken birim-lerin
disindaki birimlere aktarilmasi gibi olumsuz bir sonu¢ dogurabilmektedir.
Ozellikle, yoksullugu iyilestirme amacini iceren politikalar ile dagitimi
planlanan kaynaklarin asil hedeflenen kitlelere ulagmamasi, dolayli da olsa,
politikalarin basarili olmasma olanak vermemektedir. Gelir dagilimimin
adaletsiz dagildig1 ortamlarda ortaya ¢ikan politik istikrarsizlik, kayirmacilik,
denetimsizlik, su¢ oranindaki artis, toplumsallik giidiisiiniin zayiflamasi ve
yatirim egiliminin azalmasi, sozii edilen sorunun boyutunu daha da
artirabilmektedir.

Bu olumsuz tablo ile karsilagmamak i¢in gelir dagilimini ve buna baglh
olarak ortaya ¢ikan yoksullugu belirleyen faktorleri tespit etmek ve dogrudan
bu faktdrlerden hareketle iyilestirici politikalar olusturmak gerekir. Ozelikle
Diinya Bankasi’nin tesviki ile bolge veya kent gibi daha dar cografik alanlarin
ekonomik ve sosyal profilini tespit etme egiliminin giderek artmasinin nedeni
de basartyla uygulanabilecek bu tiir politikalara alt yapi hazirlayabilmektir.
Devlet kurumlar tarafindan tesvik edilen cografi veya kent bilgi sistemleri ile
Diinya Bankasi tarafindan olusturulan yoksulluk haritalar: da esas itibariyle bu
amaca hizmet etmektedir. Bu sekilde elde edilen bulgular dogrultusunda,
bolgesel temelde ve dogrudan hedeflenen kitleye yonelik ekonomik ve sosyal
politikalar gelistirmek miimkiin olabilmektedir. Devlet Planlama Teskilati
(DPT)’nin ilk olarak 2000 yilinda ve Bolu ilinde baslattigi il gelisme plani
hazirlama uygulamasi, bu dogrultuda ekonomik biiylime planlarinin mikro
cergevede bolgesel temellere oturtulmasi amaglanmaistir.

Gelir dagilimmi belirleyen faktorlerin karmasik olmasindan otiirii,
glinlimiizde gelir dagiliminda go6zlemlenen adaletsizligi tam olarak
aciklayabilen tek bir teorik model heniiz gelistirilememistir (SAHOTA, 1978).
Bunun yerine, gelir dagilimini etkileyen her bir faktdr i¢in olusturulabilen
teorik modellerle yetinilmektedir. Bu faktérler SAHOTA (1978)’de yetenek,
stokastik faktorler, bireysel tercihler, beseri sermaye, egitim esitsizligi, miras
ve devlet politikalar1 seklindeki gruplandirilmistir. Tek bir ¢alisma ile gelir
dagilimini etkileyen faktorlerin tiimiinii analiz etmek miimkiin olmadigindan,
bu ¢alisma mevcut verilerin kapsami dogrultusunda egitim faktorii ile sinirh
tutulmustur.

Bu calismada, Bolu ve Diizce il gelisme planlar c¢ergevesinde
gerceklestirilen Hanehalki Gelir Dagilimi anket ¢aligmasinin sonucunda elde
edilen veriler kullanilarak, daha once gelir dagilimi analizlerinde giindeme
gelemeyen iki ilin gelir dagilimu ile ilgili genel bir degerlendirilmesi yapilmis
ve tespit edilen adaletsiz dagilimda egitimin rolii analiz edilmistir. Analizler,
gelir dagilimini iyilestirici politikalar konusunda onerilerde bulunulmasina
olanak saglayacaktir.
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Egitim ekonomik biiyiimenin ve gelir dagilimmnin 6nemli bir
aciklayicisidir (MANKIW/ROMER/WEIL, 1992; REHME, 2000). Uretim
fonksiyonu agisindan egitim, tretimde kullanilan girdilerin nitelikli ve
niteliksiz olmas1 gibi iki grubun ortaya ¢ikmasina neden olur. Her iki grup,
rutin igler disginda birbiri ile ikame edilebilir girdiler degildir. Bu nedenden
otiirii, kalifiye elemanlarin icretleri diger elemanlarinkilere gore daha yiiksek
olmaktadir (BOUND/JOHNSON, 1992; KATZ/MURPHY, 1992; AUTOR/
KRUEGER/KATZ, 1998). Nispeten daha yiiksek gelire sahip olan kalifiye
elemanlarin sayica az olmasi, gelir dagilimmi kalifiye olmayan elemanlar
aleyhine bozar. Bu sorunun ortadan kaldirilmas1 ancak uzun donemde, kalifiye
eleman sayisinin artirilmasi ile miimkiin olabilmektedir (REHME, 2000).
TINBERGEN (1975) teknoloji ile egitim arasinda bir yarigin mevcut oldugunu
vurgulamis ve teknolojinin {icretler arasi farki arttirdigini buna karsilik egitimin
bu farki kapattigint  belirtmistir. ADELMAN/MORRIS (1973) ile
CHENERY/SYRQUIN (1975)’de egitimin geliri esitleyici 6zelligini destekler
sonuclar bulan bir ¢ok ¢aligmaya iki 6rnektir.

Gelir esitleyici 6zelliginden o6tiirli egitim, yoksullukla miicadele ve gelir
dagiliminin iyilestirilmesi ¢abasinin en Onemli unsurlarindan biri olarak
glindemdeki yerini almistir (WORLD BANK, 2000). Egitime bu ayricaligi
saglayan Ozellik ise egitimin mikro diizeyde bireysel geliri (TANSEL, 1994;
DAYIOGLU/KASNAKOGLU, 1997; KATZ/AUTOR, 1999) ve makro
diizeyde ekonomik biiyiimeyi belirleyen 6nemli faktorlerden biri olmasidir
(LUCAS, 1988; FERNANDEZ/ROGERS, 1995; BARRO, 1991; TOPEL,
1999).

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Ikinci boliimde verilerin elde
edilis yontemi agiklanmig ve gelir dagilimi ile ilgili bulgular ii¢lincli boliimde
degerlendirilmistir. Dérdiincii boliimde egitimin adaletsiz gelir dagilimindaki
rolii genellestirilmis entropy ayristirma yontemi ile tespit edilmistir. Son
boliimde ise ¢aligmanin genel bir dzeti sunulmustur.

2. Verilerin Elde Edilmesi: Anket Calismasi

Bu c¢alismada kullanilan yaymlanmamis veriler ¢alismanin yazari
tarafindan her iki il i¢in ayr1 ve farkli zamanlarda il genelini kapsayan
“Hanehalki Gelir Dagilimi1” anket calismasi ile elde edilmistir. Anket
caligmasinin esas amact, her iki il i¢cin hazirlanan il gelisme planina temel teskil
edecek gelir dagilimi, istihdam, yoksulluk ve egitim verilerini elde etmekti. Bu
amagcla, Bolu il genelini temsilen 556 ve Diizce ilini temsilen 449 hanede 12
yagindan biiyiik toplam 3161 hanehalki bireyine ait gelir ve diger degiskenlere
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ait bilgiler karsilikli goriismek suretiyle sorgulanmistir. 12 yasindan kiigiik 856
hanehalki ferdinin ise sadece demografik bilgileri elde edilmistir.

Calismada kullanilan anket formlarinin hazirlanmasinda T.C. Devlet
Istatistik Enstitiisii kaynaklarindan ve genel ekonomi yazinindan faydala-
milmstir. Ornek segiminde, kayit sisteminin olmadigi yerler icin en uygun
yontem olarak kabul edilen tabakali ¢ok asamali olasilik kiime orneklemesi
yontemi kullanilmistir. Yontem geregi, 6nce 6rneklemenin g¢ercevesi belirlen-
mistir. Buna gore, ilin tiim yerlesim birimleri ilk asamada 6rnekleme gerceve-
sine dahil edilmistir. Boylece ilde bulunan tiim hanelere esit olasilikla secgilme
sans1 verilmistir. Ancak, okul, yurt, otel, ¢cocuk yuvasi, huzurevi, hastane ve
hapishaneler ile kisla ve ordu evleri 6rnekleme g¢ergevesinin disinda tutul-
muglardir.

Omekleme ¢ergevesi belirlendikten sonra tiim yerlesim birimleri il
merkezi, ilgeler ve kdyler olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmigtir. Tabakalarin
belirlenmesinden sonra her tabaka igin birbirine komsu 18 hane olarak
tanimlanan kiimeler belirlenmistir. Kiimelerin se¢imi, il merkezinde tek asa-
mada gergeklestirildigi halde, ilge ve koylerde iki asamada gergeklestirilmistir.
Ilgeler igin belirlenen tabakadan, dnce tesadiifi yontem ile ilgeler secilmis ve
daha sonra segilen ilgelerde yine tesadiifi yontem ile kiimeler belirlenmistir.
Benzer sekilde, koyler icin olusturulan tabakadan, dnce koyler ve daha sonra
kiimeler belirlenmistir.

Ornekleme hacmi belirlenirken zaman ve maliyet olmak iizere iki temel
kisitlayici faktor géz oniinde bulundurulmustur. Buna gore, Bolu icin 556 ve
Diizce igin 449 hane en uygun O6rnek hacmi olarak kabul edilmistir. Bolu
verileri 2000 yilina ait 12 aylik veri oldugu halde, Diizce verileri 2001 yilina ait
ve 11 ayliktir.

3. Gelir Dagilimi Bulgulari

Gelir dagilimi analizlerinde hanehalklar1 arasindaki gelir esitsizligini
tespit etmek i¢in anket sonucunda bireysel bazda elde edilen gelirlerin hane
bazinda toplamalar1 hesaplanmistir. Haneler, toplam gelirlerine goére en
diisiikten en biiyiige dogru siralandiktan sonra uygulanan yonteme bagli olarak
% 10’luk veya % 20’lik esit hanehalki dilimlerine boliinmiistiir.

Tablo 1’de % 20’lik dilimlere dayali gelir dagilimu ile ilgili bulgular yer
almaktadir. Bolu ve Diizce illerinde en yoksul % 20’lik geliri diliminin toplam
gelirden aldig1 pay % 4.2 ve % 4 ile Tiirkiye genelinin benzer diliminin aldig1
paya gore daha diisiiktiir. Ancak en yiiksek besinci dilimler karsilastirildiginda
Bolu Tiirkiye i¢in tahmin edilen oranin altinda kalirken, Diizce iistiinde
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kalmaktadir. Bu durum Diizce ilinde gini katsayisinin daha yiiksek ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Tablo 1. Hanehalklarimin %20 luk Gelir Dilimlerine Gore Gelir Dagilimi

Bolu Diizce L
Ha.n.ehalkll Yiizde Pay Yiizde Pay . Turkiye
Dilimleri Yiizde Pay” (1994)
(2000) (2001)
Inci % 20 4.20 4.0 4.86
2nci % 20 8.30 7.5 8.63
3ncii % 20 13.37 12.0 12.61
4ncii % 20 20.71 21.1 19.03
Snci % 20 53.42 554 54.88
Gini Katsayisi
(Bolu) 0.48
Gini Katsayisi
(Diizce) 0.50
Gini Katsayisi
(Tirkiye) 0.49

* Kaynak: DPT (2001).

En yiiksek gelir grubu ile en diisiik gelir gruplarmin toplam gelirleri
kargilagtirildiginda ise gelir dagilimindaki adaletsizligin boyutu daha da
belirginlesmektedir. Bolu ilinde geliri en yiiksek grubun toplam geliri, en
yoksul grubun toplam gelirini 12.7 kat1 kadardir. Bu oran Diizce i¢in 13.85 ve
Tiirkiye geneli i¢in 11.29’dur.

Benzer bulgular % 10’luk hanehalki gelir dilimleri aymrminda da
goriilmektedir (bkz. Tablo 2). En zengin % 10’luk gelir diliminin toplam
gelirden aldig1 pay Bolu, Diizce ve Tiirkiye i¢in, sirasiyla, % 37.25, % 38.5 ve
% 40.51’dir. Buna gore, gelir seviyesi en yiiksek gelir grubunun toplam
gelirden aldig1 pay, Bolu ilinde en diigiik gelir grubunun 24.67, Diizce ilinde
27.50 ve Tiirkiye genelinde 22.02 kat1 kadardir.
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Tablo 2. Hanehalklarimin %10 luk Gelir Dilimlerine Gére Gelir Dagilimi

Bolu (2000) Diizce (2001) Tiirkiye (1994)*
Inci %10’luk
Dilim 1.51 1.4 1.84
2nci %10’ Tuk
Dilim 2.75 2.5 3.02
3ncii %10’ 1uk
Dilim 3.70 3.2 3.87
4ncii %10°Tuk
Dilim 4.64 4.1 4.75
5nci %10’ Tuk
Dilim 5.97 5.1 5.73
6nc1 %10°luk
Dilim 7.30 6.8 6.87
7nci %10’ Tuk
Dilim 8.84 8.9 8.40
8nci %10’luk
Dilim 11.61 12.2 10.62
9ncu %10’ luk
Dilim 16.42 17.2 14.37
10ncu %10’luk
Dilim 37.25 38.5 40.51

*Kaynakcada verilen rakamlarin ondalik degerlerinin yuvarlatilmis olmasindan otirii toplam
deger tam olarak 100 olmayabilir. Kaynak¢ada oranlar % 5’lik dilimler i¢in verilmektedir. %
10’luk dilimleri elde edebilmek i¢in % 5 lik dilimler ikigerli olarak toplanmislardwr. Kaynak: DPT
(2001).

Dagilim analizleri agisindan fonksiyonel gelir dagilimi, kisisel gelir
dagilimi kadar Onemli bir konudur. Fonksiyonel gelir dagilimi, isgiici,
sermaye, girisimci ve dogal kaynaklar seklinde dort temel gruba ayrilan {iretim
faktorlerinin gelirleri olan {icretin, faizin, karin ve rantin toplam gelirdeki
paylart ile ilgilidir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
Buna gore, biitiin yerlesim birimlerinde miitesebbis gelirleri en yiiksek paya
sahipken bunu Bolu ve Diizce’de isgiicii gelirleri izlemektedir. Tiirkiye
genelinde ise rant ve faiz gelirlerinin yer aldig1 diger gelirler grubunun toplam
gelir icindeki pay1 isgiicii gelirlerinden daha yiiksektir.
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Tablo 3. Faktérel Gelir Dagilimi (%)

Gelir Tiri Bolu Diizce Turkiye

(2000) (2001) (1994)*
Ucret, Maas ve Yevmiye Gelirleri 3593 29.6 28.32
Miitesebbis Gelirleri 37.65 43.1 42.37
Diger Gelirler” 26.42 27.2 29.31

“ Menkul, gayrimenkul, 6zel ve kamu kaynakl karsiliksiz gelirleri icermektedir.
*Tiirkiye i¢in Kaynak:(DPT), 2001.

4. Aynistirma

Gelir dagiliminin, genel bir ¢ergeveden degerlendirildiginde ekonomik
ve sosyal yapidan, daha detaya ayrintili incelendiginde ise bireysel
ozelliklerden etkilendigi goriiliir. Ayristirma yontemi gelir dagilimini etkileyen
faktorlerin etkilerinin bilinmesi istendiginde, niifusu ¢esitli alt gruplara ayirmak
suretiyle, her bir grubun kendi i¢indeki ve gruplar arasindaki gelir esitsizlik-
lerini tespit etmeyi olanakli kilar. Boylece, genel olarak tespit edilen esitsizlige
her bir alt grubun katkisi belirlenmig olur.

Ayristirma  yonteminin Onemini vurgulayan ¢aligmalarin basinda
BOURGUIGNON (1979), COWELL (1980) ve SHORROCKS (1982, 1984)
gelir. Bu boliimde genellestirilmis entropy ayristirma yontemi kullanilarak,
egitime dayali niifus alt gruplarinin toplam gelirin adaletsiz dagilimindaki
rolleri belirlenmistir.

Bu boliimdeki analizlerde 15-65 yas grubunda yer alan, siirekli olarak
calisan ve halen herhangi bir egitim kurumuna kayitli olarak egitimini
siirdiirmeyen fertlere ait veriler kullanilmistir. Bu kistaslara gore Bolu ilinde
478 ve Diizce ilinde 337 kisi analizlere dahil edilmistir. Bu 6rneklemeler, her
iki il i¢in sahip olunan diplomalara gore diplomasi olmayan, ilkokul, ortaokul,
lise ve {iniversite mezunlar1 olmak iizere 5 alt gruba ayrilmistir.

Her bir niifus alt grubu i¢in genellestirilmis entropy esitsizlik indeksi
asagidaki formiil ile hesaplanmistir.
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I(g;6) sifir ile sonsuz arasinda degisen bir indekstir. Sifir degeri esit
dagilim anlamina gelirken, sifirdan farkli bir deger sifirdan uzaklagsma oranina
bagl olarak esitsizligin derecesini ifade eder. y;, i’nci 6rnegin toplam geliri; 7,
toplam ornek sayisi; g, ornek alt grubu; a, grubun agirligi; u(g), g grubunun
ortalama geliri anlamina gelmektedir. 6 parametresi, gelir dagilimi hesapla-
masina temel tegkil eden gruplara verilen agirligi temsil etmektedir ve herhangi
bir deger alabilir. Bu parametreye sifir degerinin verilmesi durumunda
(ortalama logaritmik sapma) hesaplanan indeks degerini diigiik gelir
grubundaki gelir degisikligine daha duyarli yaparken, daha yiiksek degerlerin
verilmesi yliksek gelir gruplarindaki gelir degisikliklerine daha duyarl yapar.
1 degeri ise, indeksi her gelir grubundaki gelir degisikliklerine esit oranda
duyarli yapar (Theil indeksi). Analizlerde siibjektif yanliligi engellemek i¢in 6
parametresine 1 degeri verilmisgtir?.

Genellestirilmis entropy esitsizlik indeksi asagidaki gibi ayristirilir.

g=1 y

1(6) = iN(g)(%j 1(g:0)+ 1 (0)

2 Yontem ile ilgili tartismalar JENKINS (1995), DEATON (1997) ve LITCHFIELD (1999)’te
bulunabilir.
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N(g), g alt grubuna dahil niifusun toplam niifusa oranini; I’(d), g alt
grubundaki her bir bireye grup ortalama gelirinin verilmesi durumunda
hesaplanan esitsizlik indeksini(gruplar arasi esitsizlik indeksi); uy, genel
ortalamay1 ve G, alt grup sayisini ifade etmektedir.

Her iki il i¢in ayristirilmig indeks degerleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.
Tablodaki indeks siitunu her bir egitim grubunun kendi igindeki Theil esitsizlik
indekslerini vermektedir. Diger siitun ise, her bir grubun toplam esitsizlige
nispi katki oranlarin1 vermektedir. Buna gore, Bolu i¢in esitsizlik indeksi %
49,80 Diizce i¢in ise % 55,56 olarak hesaplanmistir. Her iki ilde esitsizligin
yaklagik olarak % 5’1 egitim gruplan arasi esitsizlikten kaynaklantyorken, geri
kalan % 95 ise her bir egitim grubunun kendi igindeki esitsizlikten
kaynaklanmaktadir. Her iki il arasindaki en belirgin farklilik grup ici
esitsizliklerde kendini gostermektedir.

Meslek edindirmeye yonelik egitimin artirllmasi durumunda, gelir
dagilimi acisindan dikkat edilmesi gereken husus, bu tiir okullardan mezun
olacaklarin optimal sayisinin tespit edilmesidir. Eger bu yapilmazsa, meslek
okullarindan mezun olanlar gelir dagilimini bozucu etkide bulunurlar. Bu savi,
elde ettigimiz bulgular ile desteklemek miimkiindiir. Bolu ilinde % 95 grup i¢i
gelir esitsizliginin yaklasik olarak % 37’si lise mezunlarinin kendi arasindaki
esitsizlikten kaynaklandigi halde, Diizce ilinde bu oran yaklasik olarak %
16°dir. Diger taraftan Diizce ilinde ortaokul mezunlarinin esitsizlige katkisi
yaklasik olarak % 27 iken,bu oran Bolu i¢in yaklagik olarak % 14’tiir. Bu ters
iligkinin nedeni, Bolu ilinde lise mezunlarinin ve 0&zelikle meslek lisesi
mezunlarinin Diizce’ye gore fazla olmasindan ve tam tersi olarak Diizce ilinde
orta meslek mezunlarinin Bolu iline gore sayica fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir3. Bu bulgu egitimin gelir dagilimma Kkatkisi agisindan
olduk¢a 6nemli bir sonuca ulasilmasina olanak vermektedir. Normal okullardan
mezun olanlar, dengi meslek okullarindan mezun olanlara gore is piyasasinda
nispetten daha az kalifiye elemanlardir. Kalifiye elemanlarin daha yiiksek gelir
elde ettikleri ve sayica az olduklar diisiiniilecek olursa, iller arasinda yukarida
belirtilen ters iliski daha iyi anlagilmaktadir. Kalifiye eleman sayisinin genel
olarak az olmasi bu tiir kisilerin gelirlerinin grup ic¢i gelir esitsizligini
artirmaktadir. O halde, egitimin bir politika araci olarak kullanilarak gelir
esitsizliginin iyilestirilmesi hedeflenmesi durumunda, kalifiye eleman sayisini
artiracak meslek okulu mezunlarnin sayisinin artirilmast gerekir. Aksi
durumda mevcut oranlarin korunmasi gelir dagilimmi bozucu etkisini
stirdiirecektir.

3 lgilenenlere egitim ile ilgili bulgular, ¢alismanin yazar tarafindan temin edilebilir.
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Ilkokul mezunlarinin egitim araciligiyla edindikleri yetenekler genel
olarak homojendir; ¢iinkii bu tiir kurumlardaki egitim genel olarak standarttir.
Bu gruba mensup fertlerin gelirlerinde farklilik yaratan temel faktor (ceferis
paribus), mezuniyetten sonra yapilan iste edinilen deneyimlerdir. Deneyim
kazanglar fonksiyonunun en 6nemli degiskenlerinden biridir (MINCER, 1974).
Deneyimi belirleyen faktorlerin bireyler arasi homojen olmamasi, deneyimin
kisilere kazandirdigi yetenekler ve buna bagli olarak bireysel verimlilikler
farklilasmaktadir. Farkli verimlilik seviyeleri sonug itibariyle farkli seviyede
getirilerin elde edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu grubun bireysel
gelir farkliliklarindan 6tiirii gelir dagilimini bozucu etkisi Ongoriilebilir.
Tablodan da goriilecegi gibi ilkokul mezunlarinin gelir dagilimmi bozucu
etkileri her iki ilde birbirine yakindir ve yaklasik olarak Bolu’da % 31 ve
Diizce’de % 29’dur.

Ilkokul mezunlar1 icin elde edilen sonug, Tiirkiye’de uygulamaya
sokulan 8 yillik zorunlu egitim politikasinin, gelir dagilimi agisindan icerdigi
tehlike hakkinda da sinyaller vermektedir. 8 yillik egitim politikasi ile
deneyime bagli kazancglar elde edecek grubun capi bilylimiistiir. Bu grubun
gelir dagilimi {izerindeki olumsuz etkisini azaltmak igin, temel egitimden sonra
mesleki egitimin 6zendirilmesi veya sonraki egitim kurumlari olan lise ve
iiniversitelere katilimlarinin saglanmasi ile egitim siirelerinin uzatilmasi
gerekmektedir.

Tablo 4. Ayristirma Sonuglart

Bolu Diizce
Grup Nispi Nispi
Indeks Katki1 Indeks Katki1

Diplomasi Olmayanlar 0.1776 0.0044 0.2844 0.0162
[lkokul Mezunlar 0.3783 0.2785 0.4258 0.3074
Ortaokul Mezunlari 0.5428 0.1386 0.7274 0.2730
Lise Mezunlari 0.6256 0.3752 0.4525 0.1615
Universite Mezunlari 0.3885 0.1523 0.6484 0.1872
Toplam Esitsizlik indeksi 0.4980 0.5556

Grup Ici Esitsizlik Indeksi 0.0255 0.0304
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Burada elde edilen bulgular ile egitimin hem gelir dagilimin1 bozucu
hem de iyilestirici etkisi ayn1 anda goriilmektedir. Egitimde harcanan siirenin
uzunlugu veya mesleki egitim gelir seviyesini artiric1 6zelige sahiptir. Ilkokul
mezunlari ile mesleki egitimden yoksun birakilan kisilerin oransal olarak fazla
olmasi1 gelir dagilimini bozucu etki yaratmaktadir. Sonug itibariyle, gelir
dagilmim iyilestirmeye yonelik egitim politikasinin en 6nemli degiskeni
mesleki egitim olmalidir.

5. Sonu¢

Anket calismasi sonucunda elde edilen verilere dayanarak yapilan gelir
dagilimi hesaplamalarina gore, Bolu ve Diizce illerinde gelir adaletsizligi
ivedilikle ¢oziilmesi gereken boyuttadir. Bolu ili i¢in hesaplanan gini katsayisi
% 48 iken, Diizce ili i¢in % 50°dir.

Niifusun egitim alt gruplarina ayrigtirilmasi ile elde edilen bulgular,
diger 6gretim kurumlarindan mezun olanlar ile karsilagtirildiginda Diizce ilinde
ilkokul mezunlari, Bolu ilinde ise lise mezunlar1 gelir esitsizliginde en biiyiik
rolii oynamaktadir.  Genel olarak {iniversite mezunlari gelir dagilimini
esitleyici 6zellige sahipken, meslek edindirme okullarindan mezun olanlar gelir
dagilimimi bozucu 6zelige sahiptir.

Meslek okullarindan mezun olanlarin gelir dagilimini bozmalarinin
nedeni, REHME (2000)’de vurgulandigi gibi, bu tiir kurumlardan mezun
olanlarin, gelir dagilimimn iyilestirici sayiya ulasmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Uzun dénemde bu tiir kurumlardan mezun olanlarmin sayisinin artiril-
masina ek olarak, iiniversite mezunlarinin sayisindaki artis gelir dagiliminin
iyilestirilmesinde olumlu katki saglayacaktir.
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