“Ulusal Kalkinmacilik”tan “Kiiresellesme”ye

M.Kemal Aydm"

Kapitalist birikim modeli, bilindigi gibi, 1910°lu yillardan baslayarak Zkinci
Diinya Savasrnin bitimine kadar uzanan bir yapisal bunalim siireci yasa-
mistir. Yaklagik 30 yil devam eden bu siireg, iki diinya savasmin yanisira,
kapitalizmin biiviik bunalm olarak isimlendirilen 7929 Bunalmrna' da ta-
niklik etmistir. Bir taraftan uluslararasi tiretimin ve ticaretin 6nemli dlglide
daralmasina sebebiyet veren bu bunalim, diger taraftan da Ba#r Avrupa ile
Kuzey Amerika’nin sanayilesmis lilkelerinin glindemine siirekli ve yaygin
bir 1ssizlik sorunu tagimistir [Baskaya 1995: 83].

Bu gelisme, ekonominin kendi kendini diizenleyecegini ileri siiren libe-
ral yaklasima (neoklasik teori) olan giivenin sarsilmasi sonucunu dogur-
mustur. Nitekim, yirminci ylizyilin en biiyiik iktisat¢ilarindan biri olarak
kabul edilen Keynes, sozkonusu bunalimi etraflica analiz ettikten sonra, tic-
retler ile fiyatlarin esnek oldugu bir ekonomide tam istihdamin kendiligin-
den olusacagini dngoren neoklasik teoriye ciddi elestiriler getirmistir [Sa-
vas 1997: 640 ve Stewart 1980: 114]:

Ucretlerin diisiiriilmesi, issizlik (eksik istihdam) sorununu hafiflete-
mez; ¢iinkii, boyle bir tercih toplam (efektif) talebi ve sonug itibariyle
gelir ve istihdam seviyesini daraltacaktir.

Keynes, tam istihdami saglamak i¢in, devletin iiretim siirecine miidahale
etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ulusal ekonomiyi, neoklasik teorinin
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1929) yiizde 50 ile yiizde 90 arasinda degisen oranlarda deger kaybetmesinden kaynaklanan bir ma-
Ii krizile baglamistir. Bankalarin, muhtemel bir feldketi dnlemek i¢in, onemli boyutlarda hisse se-
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mesine sebep olmus ve krizi hizlandirip derinlestirmistir. Ote yandan, kriz, ABD ile simirh kalma-
mus, Sovyetler Birligi harig, biitlin diinyay: etkisi altina alan genel bir 7ktisadr bunalima doniismiis-
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panmaya, iiretim hacmi daralmaya ve issizlik tirmanmaya baslamstir [Saylan 1995: 55].
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aksine, makro seviyede analiz eden Keynes, dncelikle ulusal gelirin seviye-
sini tesbit eden faktorleri ele almis ve bu faktorlerden biri olan efektif talebi
one ¢ikarmistir [Adal 1997: 43-44, Stewart 1980: 262 ve Saylan 1995: 62-
66]. Keynes’e gore:

Inelastik bir pozisyon almis bulunan toplam arz ile efektif talep ara-
sinda bir dengesizlik olmasi1 durumunda, efektif talebin, ulusal geliri,
tam istihdama karsilik gelecek bir seviyede tutmasi miimkiin olmaya-
caktir. Nitekim, issizligin ve durgunlugun temel sebebi de efektif ta-
lebin yetersizligidir. Efektif talebi canlandirmak ve biiylimeyi istikrar-
I1 bir zemine oturtmak i¢in, devlet, ekonomiye miidahale etmelidir.

Gortilityor ki, Keynes, neoklasik teoriyi (kapitalizm, piyasa mekanizma-
sm1 devreye sokarak kendi dengesini kurar ve biiylimeyi gilivence altina
alir) reddetmekte; devletin, para arzi, kredi hacmi ve faiz haddi gibi araglar1
kullanarak ve altyap: yatirimlarina giriserek durgunlugu kirabilecegini ve
ekonomiyi siirekli bir yliksek istihdam ve biiylime diizleminde tutabilecegi-
ni ileri stirmektedir.

Keynes’in bu tezinin siyasi siireclere, 6zellikle 1950°1i ve *60’11 yillarda
etkin bir bicimde yansidigin1 gérmekteyiz. fkinci Savas'tan sonra marksist
olmayan sol, keynesian paradigmanin igerdigi birtakim ¢ozlimlemeleri
(devletin iktisadi faaliyetlere miidahale etmesi, onemli sektorlerde kamulag-
tirmaya gitmesi ve artan oranl bir vergi sistemi uygulamasi gibi) esas ala-
rak adil, esitlikci ve demokratik bir toplum diizenine ulasilabilecegini sa-
vunmaya baslamistir [Saylan 1995: 63-64].

1. Liberal Paradigmanin Coziliisi

Keynes’in 1930’1u yillarda teorik biitiinliige kavusturdugu bicimde, devletin
ekonomiye miidahale ederek ydnlendirmesini dngdren anlayss, Zkinci Diin-
ya Savasrnin bitiminden (1945) itibaren pratige aktarilmig ve *70’li yillarin
ikinci yarisina kadar uzanan siirece damgasini vurmustur. Bu siireg, gerek
merkezdeki gerekse cevredeki iilkelerde, ilhamini1 merkeZ de keynesian teo-
riden, ¢evre’de ise kalkinma iktisadindan alan, yogun ve kapsamli devlet
miidahalelerine taniklik etmistir [Kazgan 1995: 42]. Bir baska ifade ile,
deviet sermaye veya siyaset/ piyasa ikilemlerinde ikinci secenekler (serma-
ye veya piyasa) siirekli geri plana itilmistir. Kapitalist birikim siirecini (pi-
yasa) denetim altinda tutan, hatta yonlendiren devlet (siyaset) iktisadi sii-
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reclerden zararl ¢ikanlar1 gozetmeye ¢calismis; issizlige ve boliisiim denge-
sizligine savas agmistir. Bu tiir miidahaleleri miimkiin kilan dinamik ise,
izlenmekte olan rthal ikdmeci sanayilesme modelinden 6tiirii, birikim siire-
cinin daha ¢ok ulusal sinirlar icinde cereyan etmis olmasidir [Keyder 1996:
45-46].

Kalkinma Iktisadi ve Oforiter Devlet

1950’1 ve ’60’I1 yillarda, toplumsal sorunlarin, iktisadi stirecler merkeze
alinarak aciklandigi gozlenmektedir. Toplumsal sorunlarin kdkeninde sade-
ce rktisadi olgularn yattigma inanilan o donemde, keynesian paradigmanin
sihirli kazanma damlatilmig neoklasik varsayimlardan tiiretilen dengeli bii-
yiime modelleri onerdigi i¢in, kalkinma iktisadr da, sdylem olarak benim-
senmektedir [Insel 1993: 155]. Ote yandan, yirmibes y1l boyunca (1950-
1975), neredeyse kesintisiz olarak [Insel 1993: 155] ve 1930’lu yillarda yil-
dizlar1 parlayan durguniuk kdhinlerini mahcup edecek derecede yiiksek
[Reynolds 1980] bir biiyiime performansi ortaya konmus olmasi, bu sdyle-
min egemenligini pekistirmektedir.

Neoklasik iktisat teorisinin, 1930’lu yillarda yasanan bunalinun bir so-
nucu olarak giivenilirligini yitirmesi ve keynesian paradigmadan teorik des-
tek alan saldirilara maruz kalmasi, kalkinma iktisadmni popiiler kilan gelis-
melerin basinda gelmektedir. Iktisat biliminin bir alt disiplini olarak belli
bir doneme damgasini vuran kalkinma iktisadi, neoklasik iktisat teorisinden
miilhem iki temel dnermeye dayanmaktadir [Hirschman 1981]:

1. Cewre ilkelerin ozgiin sartlari, geleneksel (neoklasik) analizin dnemli
bir bolimiini uygulanamaz ve yaniltict kilmaktadwr: bu Onerme
neoklasik teorinin merkezinde yer alan fek iktisat yaklagimimnin reddi ola-
rak yorumlanabilir.

2. Merkezile arasindaki iktisadi iliski, ¢evre’nin kalkinma siirecini olumlu
yonde etkilemektedir: bu dnerme ise, neoklasik teorinin karsiliklr ¢ikar
yaklasiminin kabuliidlir.

Kalkinma iktisadi baglammda ortaya konan temel hedef, tam anlamiyla
cesitlendirilmis modern bir ulusal ekonomi (hem biitiin mal ve hizmetleri
iiretebilen, hem de yabanci sermaye ile teknolojiye bagimlilig1 smirlt olan
bir ekonomi) olusturmaktir. Bunun i¢in de, iiretim kapasitesinin, koktenci
bir degisim siirecine tabi tutularak makine iireten makineleri (sermaye mal-
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larin1) yapabilir hale getirilmesinin gerektigi ileri siiriilmektedir [Harris
1995].

Esas itibariyle 1940’l1 yillarin sonunda formule edilen ve *70’li yillarin ba-
sina kadar egemenligini siirdiiren kalkinma iktisadr, sanayilesme olgusunu
one ¢ikaran, bireyi mutlak anlamda devlete bagimii kilan ve toplumu, yuka-
ridan asagiya Orgilitlemeyi ve bicimlendirmeyi 6ngdren [Kahraman 1993:
91-93] o6zel bir modernlesme teorisi ile birlikte ele alinmaktadir. Ulrich
Menzele [1991] gore bu teorilerin her ikisi (ka/kinma iktisadr ve modern-
lesme) de, gevrelilkelerin, daha dogrusu eski somiirgelerin, ger7 kalnusligi-
n1, bu toplumlarm i¢sel faktorlerine gonderme yaparak agiklamaktadir:

Sanayilesmis toplumlarinki ile mukayese edildiginde, geleneksel ol-
dugu goriilen biling ve toplum yapisi, bu iilkelerin kalkinmasini engel-
leyen temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu biling ve toplum
yapisi iktisadi ,siyasi ve zihinsel modernlesmenin, yani kalkinmanin
Oniinii titkamaktadir

[Menzel 1991].

Cevre lilkelerin azgelismislik sorununu, bu llkelerin kendi i¢ dinamikle-
rine baglayan kalkinma iktisadi, piyasa ekseninde yiiriiyen iliskilerin gelis-
mesini saglayacak bazi diizenlemeler yapildigi, yani piyasalara miidahale
edildigi takdirde, kalkinmay1 engelleyen bu dinamiklerin etkisiz kilinabile-
cegini ileri siirmektedir. Geleneksel (neoklasik) iktisat teorisinin kesinlikle
yasakladig1 bu politika (miidahaleci kamu politikast), gerek merkez gerekse
cevre llkelerin yasamakta oldugu eksik istihdam sorunu gerekce gosterilerek
mesrulastiri/mustir [Hirschman 1981].

Kalkinma iktisadr baglamimda Onerilen modelin merkezinde, kalkinmay1
saglayacak dinamikleri orgiitleyen ve denetim altinda tutan kalkinmaci dev-
let ile tUretim faaliyetlerini gerceklestiren yer/i sanayi burjuvazsi yer al-
maktadir. S6zkonusu model, devletin eline, kapitalist iligkilerin (piyasanin)
gelismesini miimkiin kilacak altyapiy1 olusturmasi i¢in, bazi iktisadi ve si-
yasi araglar (otorite) vermektedir. Sanayi burjuvazisinden ise, gelisen piya-
salarin ihtiyacini karsilamak i¢in, 6nce tiiketim mallarini, daha sonra da ya-
tirim mallarin {iretebilecek bicimde uzmanlasmas: (ithal ikdmeci sanayi-
lesme) beklenmektedir [Ercan 1997].
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Goriiliiyor ki, kalkinma iktisadi, s6zkonusu siirecin baslamasi i¢in, devlet
tarafindan yapilacak kapsamli bir miidahalenin mutlaka gerekli oldugunu,
temel Onerme olarak ortaya koymaktadwr. Kalkinma iktisadinin dnde gelen
teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen Hirschman, 1950’11 yillara ege-
men olan (ve kendisinin de paylastigi) bu dnermeyi su ciimle ile ifade et-
mektedir:

Sanayilesmenin gecikmesi ve biraz kapsamli her projenin miitesebbis
zihniyetin zayifligindan otiirii akamete ugramasi gibi engeller karsi-
sinda caresiz kalan azgelismis lilkelerin sanayilesme siirecine gire-
bilmesi, bilin¢li, yogun ve ydnlendirilmis bir caba sonucunda miim-
kiin olacaktir.

[Hirschman’dan aktaran, Insel 1993: 185].

Devlet miidahalesini merkeze alan bu yaklasim, kalkinma iktisadinin di-
ger teorisyenleri (0rnegin: Rostow; Gerschenkron, Leibenstein) tarafindan
da paylasilmaktadir. Bu teorisyenlerin hemen hepsi, kalkinmanin temel di-
namigi olarak, ulusal gelirin muitesebbis sinifa aktarilmasini saglayacak
merkeziyet¢i, giicli, otoriter, modernlestirici ve akilci bir devletin varligina
vurgu yapmaktadir. Gergekten de, kalkinmanin gercgeklestirilebilmesi i¢in
iradeci ve oforiter bir ulusdevlete ihtiya¢ oldugu kanaati, 1950’li yillarda,
iktisatgilarin, lizerinde mutabakat sagladiklar1 dnemli konulardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hattd demokrasiden vazgegilerek yerine gegicr bir
diktatorliigiin kurulmasinin, kalkinma siirecinin ilk asamasinda daha yararl
sonuglar doguracagi bile sdylenmistir [Insel 1993: 186 ve Peker 1996].

Daha ¢ok iktisadi etkinlik endisesi tasiyan bu yaklasim, gevre iilkelerin
milliyetci yoneticileri tarafindan, kendi mesruiyetlerini daha saglam temel-
ler lizerine oturtmak amacina yonelik olarak, ger¢cek baglamindan kopartil-
mis ve siyasi bir zemin lizerinde igsellestirilmistir.

Nitekim, ¢evreiilkelerde, devietin mesruiyet edinme bigcimi ile kalkinma-
c1 iradesi arasinda yakmn bir iliski oldugu goriilmektedir. /nsele [1991] go-
re, bu lilkelerde, bir taraftan modernlesmenin temel unsuru olarak, rktisadi
kalkinma takdim edilirken (kalkinmact sdylem), diger taraftan da toplumun
kendini tanimlayabilecegi yegane referans olarak, diinyevi giicle donatilmis
ve de kutsallastirilmus devlet ortaya konmustur (ulusalci sdylem):

Bu baglamda, basta din olmak iizere, diger biitlin referanslar silinme-
ye calisilmistir. Ciinkii, dinin toplumsal olusum tizerindeki belirleyici
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gticti ortadan kaldirilmadikca, ulusdevletin mutlak egemenligini ilan
etmesinin kolay olmayacagi diisliniilmektedir. Kalkinmaci sdylem ile
ulusalct sdylem, birlikte, iktidarin maddi ve simgesel temelini olus-
turmustur.

[Insel 1991].

Biitiin bu ¢ozliimlemeler, ka/kinma kavraminin iktisadi verimlilik parantezi-
ne sikistirilmasinin saglikli sonuglar vermeyecegini ortaya koymasi baki-
mindan, anlamhidir. Lemco’ya [1988] gore bu kavram, sosyal bilimlerin ger-
cevesini agan koklere sahip oldugu i¢in, karmasik siiregler icermektedir. Ni-
tekim, ¢evre llkelerin 1945 sonras1 donemde yasadigi deneyim, siyasi ve
toplumsal yapida koklii doniisiimler olmaksizin, iktisaden geligsmis bir dev-
let olugturmanin hemen hemen imkansiz oldugunu gdstermektedir [Lemco
1988 ve Hirschman 1981]. Pa/mer’in [1985] de vurguladig: gibi, kabile ilis-
kilerine veya tarumsal iliskilere dayanarak one ¢iknus elitler tarafindan yo-
netilen, biirokratik kadrolar1 yetersiz olan ve siyasi istikrarsizlik yasayan bir
iilkede kapsamli bir kalkinmanin gerceklestirilmesi pek kolay olmayacaktir.

Refah Devleti: Boliisiim Siirecine Miidahale

MerkeZ in sanayilesmis tilkelerinde, doneme egemen olan keynesian para-
digmadan alman teorik destek ile giindeme getirilen ve ana amaciin mak-
roekonomik istikrar1 saglamak oldugu belirtilen deviet miidahalesi, kamu
harcamalar1 genigletilerek gerceklestirilmistir. Kamu harcamalarinin genis-
letilmesini gerekli kilan bir diger gelisme ise, komiinist rejini diinyanin di-
ger bolgelerine tasimay1 ongoren politikanin olusturdugu tehdittir. Sovyet-
ler Birligi tarafindan izlenmekte olan bu politikanm, kamu harcamalar1 ge-
nisletilerek refah devieti (welfare state) anlayist egemen kilindig: takdirde
etkinligini kaybedecegi diisiiniilmektedir [Kazgan 1995: 42]. ABD yoneti-
minin, toplumsal refah seviyesini artirmaya yonelik harcamalarinin, toplam
harcamalarin bir orani olarak, 1965 yilinda sadece yiizde 42.4 seviyesinde
iken, 1970 yilinda yiizde 47.9 seviyesine, 1972 yilinda da yiizde 52.9 sevi-
yesine yiikseltilmis olmasi [Serter 1994: 38] o donemde bu anlayigin ne
denli benimsenmis oldugunu ortaya koyan giizel bir 6rnek olarak kargimiz-
da durmaktadir.
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Refah devieti anlayis, Ikinci Diinya Savasrndan sonra merkez iilkeleri
yoneten iktidarlara yeni bir mesruiyet zemini olusturacak bi¢imde, burjuva-
i, proletarya ve devlet arasinda varilan bir mutabakatin® sonucu olarak ge-
lismigtir. Teorik acilimlarini 6nemli Ol¢iide keynesian ¢ozimlemelerden
alan, uygulamada ise bu ¢oziimlemelerin yanisira marksizmden de kismen
etkilenen bu anlayis, /iberal paradigmay1 (neoklasik iktisat teorisi) redde-
den bir zemin lizerinde yiikselmektedir. Bu zemini, iiretilen mal ve hizmet-
lerin boliisiilmesi siirecine siyasi otoritenin (devlet) miidahale etmesi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Nitekim, bir taraftan savastan hemen sonra basla-
yan yeniden imar stirecinde yapilan harcamalarin ve doneme damgasmi vu-
ran silahlanma yarisinin, diger taraftan da refah devieti anlayisinin gerekli
kildig1 uygulamalarin talep seviyesinde meydana getirdigi artis sayesinde,
kapitalizmin kars1 karsiya bulundugu yapisal kriz asilmis, biiyiime ve buna
bagli olarak kar hadlerinin yiikselmesi saglanmistir [Saylan 1995: 60-68 ve
Sonmez 1998:145].

Idris Kiiciikomer, Diizenin Yabancilasmasi: Batilagma [1994] bashgini tasi-
yan Unlii eserinde refah devieti adi altinda somutlastirilan diizenin, merkez
iilkelerdeki proleter smifi kapitalist sistemle biitlinlestirmeyi 6ngordiigiiniin
altin1 ¢izmektedir. Merkez iilkelerde siniflar arasinda varilan mutabakatin
proletaryaya yeni mevziler kazandirdigi, yani kapitalist sisteme ciddi mali-
yetler yiikledigi tezine ciddi bir elestiri getirmeyen Kiigiikémer, bu mutaba-
katin belirledigi dengeler iizerinde, devietin, smiflardan bagumsiznus gibi
durdugunu ve proleter sinifin giderek artan taleplerini -ki sistemin yiiklen-
mek zorunda kaldig1 maliyet de bu taleplerden kaynaklanmaktadir- sémuir-
gelestirilmis tlkelerden aktarilan kaynaklar ile karsiladigmi ileri stirmekte-
dir. Kiiciikbmer’e [1994] gore: refah devietinin egemen oldugu donemde
merkez iilkelerin smiflar1 arasindaki g¢eliskiler, gegici bir siire i¢in sénuirge
iilkelere ihrac edilmistir.

Ote yandan, devletin ekonomiye yogun miidahalesini dngériiyor olmasi-
na ragmen, keynesian politikalan esas alan refah devieti anlayis1, merkez
iilkelerdeki burjuva smifi tarafindan da benimsenmis ve temel mantigina
aykir1 oldugu halde, kapitalizmin genisleme dalgasinin ideolojisi haline do-
niistiiriilmiistiir. Burjuvaz ile proletarya arasinda, sozkonusu mutabakat

2 Galbraith, The Conservative Onslaught, Mihafazakir Katliam[1981], bashigin tastyan ¢aligmasin-
da, merkeziilkelerin 1945 sonras1 doneme iligkin temel iktisat politikas1 yonelimini keynesian mu-
tabakat olarak isimlendirmektedir [aktaran, Dubiel 1998: 103].
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saglanmis ve bunun sonucu olarak liberalizm gerilemistir [Adali 1997: 44].
Bu mutabakatin en belirgin 6zelligi, reel iicretlere yapilacak artiglari, dret-
kenlikte (verimlilik oran1) meydana gelen artiglara baglamis olmasidir. Bir
baska ifade ile, bliylimenin, yani sermaye birikiminin, i¢ dinamiklere, daha
dogrusu ulusal tabana dayandirilarak gergeklestirilmesine karar kilinmistir
[Sonmez 1998: 142].

Kapitalist paradigma, tipk1 dretim siirecine oldugu gibi boliisiim siirecine de
miidahale edilmemesi gerektiginin altini ¢izmektedir: bo/isiim (liretilen mal
ve hizmetlerin dagitilmasi iglemi) de piyasa mekanizmalari tarafindan ger-
ceklestirilmelidir.

Bununla birlikte, ondokuzuncu ylizyillda yasanan gelismeler, bd/iisiim
stirecinin ~ piyasanin  yonlendiriciligine ve  dolayisiyla  insafina
terkedilmesinin toplumsal gerilimi artirdigini ortaya koymustur. Bu gercek-
lik, Ikinci Savas sonrasinda diinya yeniden yapilanirken, simflar (burjuvazi
ve proletarya) arasinda, yukarida sozii edilen mutabakatin giindeme gelme-
sine sebebiyet vermistir. Piyasa mekanizmasmin bir kenara birakilmasi ve
boliisiimiin kurallarinin siyasi tercihler tarafindan belirlenmesi anlamina
gelen bu mutabakat, refah devleti uygulamalarma klavuzluk etmenin
yanisira, demokratiklesme stirecinin derinlesmesini miimkiin kilacak saglam
bir zemin de olusturmustur [Saylan 1995: 83].

Toplumsal refah seviyesini artirmaya yonelik harcamalarin genisletilme-
sini 6ngdren bu uygulamalar, merkeziilkelerin bé/iisiim tablolarint ¢alisan-
lar lehine degistirmeye baslamistir. Fakat bu uygulamalar bir taraftan da
ortalama kar hadlerini diisiirmekte, verimlilik artiglarin1 yavaslatmakta ve
sermaye birikim modelini, giderek derinlesecek yeni bir krize siiriilklemek-
tedir.

Bir miiddet sonra giindeme gelen ve derinlik kazanan krizin ise refah
devletinin temelini olusturan mutabakat: asindirmaya bagladigini gérmek-
teyiz. Bireycilik yeniden onplana ¢ikmakta, caliskan ve becerikli insanlarin
gelirlerinden alinan vergilerin fembel ve ise yaramaz insanlara aktarilmasi-
nin gayriadil oldugu ileri siiriilmektedir. Bu tavir bir miiddet sonra
Thatcher ve Reagan tarafindan hiikiimet politikasi haline doniistiiriilecektir.
Bir baska ifade ile, refah devieti uygulamalari, yasanmakta olan krizin pa-
rametrelerinden biri olarak goriilecek ve tasfiye edilecektir [Saylan 1995:
85].

Bununla birlikte, bu noktada bir parantez agilmali ve bir biitiin olarak
diinya kapitalizminin, refah devieti uygulamalarina ragmen, 1945-70 do-
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neminde yiiksek bir biiyiime performansi ortaya koydugu ifade edilmelidir.
Nitekim, ortalama biiylime hiz1 1950’li ve 60’11 yillarda, sirasi ile, ylizde
4.7 ve 5.8 [Baskaya 1997a: 120] olarak gerceklesmistir.

Cevreleme Liberalizmi: Komiinizmi Kusatma Projesi

Sosyalist Blok'un genisledigi ve ulusal kurtulus savaslarinin klasik (dogru-
dan) somiirgeciligi tasfiyeye yoneldigi bu donemde (1945 sonrasi), soguk
savasin iki kutbundan birini temsil eden ABD, cewreleme [liberalizmi
(containment liberalism) denilen bir strateji izlemektedir. Bu stratejiye gore
temel amag, komiinizmn gliglenmesini ve yayilmasimni 6nlemektir. O halde,
nasil ki, merkeziilkelerde, komiinist yayilmanmn oniinii kesebilmek icin re-
fah devieti glindeme getirilmis ise, ¢evre lilkelerde de, ayn1 amaca yonelik
olarak, ’30’lu yillardan itibaren gelistirilen ka/kinmaci devlet anlayisma goz
yummak ve bu iilkelerden gelebilecek bazi talepleri sineye ¢ekmek gerek-
mektedir. Bu sdylemin, ¢evre iilkelerde uygun bir biiylime performansinin
stirdiiriilmesini miimkiin kilacak tedbirler alinarak hayata gecirilebilecegi
diistiniilmektedir. Boylelikle, bu iilkelerin komuinist programin ¢ekiciligine
kapilmalar1 6nlenmis olacaktir [Baskaya 1997b: 33 ve 1997c¢].

Bu baglamda, ABD tarafindan, 6zellikle 196011 yillarda dgiincii diinya®
iilkelerine yapilan 7ktisadi ve askeri yardiumlarin, Sovyetler Birligi merkezli
komiinist tehdidin diinya 6l¢eginde kusatilmasini dngoren stratejinin temel
unsurlarini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir [Peker 1996]. Milliyetgi-
lik ekseninde yliriitiilen bagimsizlik miicadelelerinin Sovyetler Birligi tara-
findan desteklenmesi, ABD yOnetiminin ¢iincii diinya tilkeleri (¢cevre iilke-
ler) ile daha yogun bir bi¢imde ilgilenmesine sebep olmustur. 1961 yilinda
Giiney Amerika iilkelerine yonelik olarak /flerleme Ittifaki (Alliance for
Progress) adi altinda bir uygulama baslatilmis ve 20 milyar dolarlik bir yar-
dim programi hayata gegirilmistir. Daha sonra buna benzer yardimlar, Sov-
yet tehdidi baglaminda stratejik 6nem arzeden diger bdlgeleri de igerecek
sekilde yayginlastirilmistir. S6zkonusu yardimlarm amaci, yeni kurulan iil-
kelerin bat: yaniis: hiikkiimetlerinin, vergi ve toprak reformu basta olmak

} Ugiincii diinya kavramu, 60’11 ve *70’li yillarda, ekonomilerini, ne piyasaya ne de planlamaya da-
yandirmus tilkeleri tanimlamak i¢in ve daha ¢ok s7yasi bir anlam yiiklenerek [Poursin 1998] kulla-
nilmustir. Etkili oldugu dénem boyunca, bir taraftan ba#r kapitaliznrnin temsil ettifi esitsiz ve ku-
tuplastiricr diizeni reddederken diger taraftan da sovyet yoriingesrne girmekten kaginmus olmakla
birlikte, digiincii diinya hareketinin sosyalist paradigmadan énemli birtakim iktisadi ve siyasi recete-
ler aldi8y, inkér edilemez bir gercektir [Besis 1998].
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iizere, egitim ve saglik alaninda bir dizi yatirima girismelerini 6zendirmek
olarak belirlenmistir. Bu sayede hem sdzkonusu hiikiimetlere mesruiyet ze-
mini hazirlanacagi, hem de bu iilkelerin moderniesmesi ve batililasmasi sii-
recinin hizlandirilacag diistintilmiistiir [Nathan ve Oliver 1981].

Sonug: Liberal Paradigmanin Coziilisi

Goriilityor ki, fkinci Diinya Savasmi izleyen doneme egemen olan sdylem
ve uygulamalar (keynesian politikalar ekseni lizerinde merkeale refah dev-
leti, ¢evrede ise ulusal kalkinmaci devlet), emek sahiplerine, kapitalizmin
temel mantigma (karin maksimizasyonu) ters diisecek bicimde yer veren
(mevziler kazandiran) bir foplumsal mutabakat (burjuvazi ile proletarya
arasindaki mutabakat kastedilmektedir) temeline dayandirilmigtir. Nitekim,
Amin’e [1997] gore:

Ucret artislarinm verimlilik artislarma baglanmasi, sosyal giivenlik
sisteminin gelistirilmesi, sanayilesmenin devlet tarafindan {istlenilme-
si, vergiler aracilig1 ile gelirin yeniden bdliisiillmesi ve buna benzer
politikalarm kar1 maksimize etmeye yonelik olduklar1 sdylenemez.

Burjuva smifi, varligmi bor¢lu oldugu kapitalizmin temel mantigini, al-
tina imza koydugu mutabakatin bir geregi olarak, en azindan bir miiddet
gormezden geldigi veya gelmek zorunda kaldig1 i¢in yasanan bu gelismeleri
liberal paradigmanin ¢éziliisii olarak tanimlamak miimkiindiir.

2. Cevrenin Kalkinmasi

Cevrede yer alan iilkeler i¢in 6ngoriilen kalkinma, yukarida da ifade edildi-
g1 gibi, 6zel bir modernlesme teorisine dayandirilmistir. Bu teoriye gore,
yeni kurulan ulusdevletlerin, kiiltiirlerinin ve dogal sartlarmin ¢esitliligini
degerlendirmeleri ve bu cesitlilikten bir kalkimma paradigmasi iiretmeye
caligmalar1 vakit kaybindan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Assidon’a
[1998] gore:

bu devletlerin, merkezin sanayilesmis tilkelerini yakalamak, yani kal-
kinmak i¢in yapmalar1 gereken, iktisadi faaliyetieri, toplumsal degi-
sim siirecinin merkezine koymaktan ibarettir; boyle yaptiklar1 takdir-
de, azgelisnusiligin kisir déngiisiinii kirmalar1 miimkiin olacaktir.
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Kalkinmanin Eksenleri: Milliyetgilik ve Sanayilesme

Bugiin ¢ewrede yer alan iilkelerin devietlesmeleri siirecmde etkili olan en
onemli unsur mulliyvetcilik ideolojisidir. Milliyetcilik kavrami, Nigel
Harris’in [1995] yaptig1 gibi, “modern bir ulusdevlet olusturmaya adanmis-
lik duygusu veya boyle bir devlete duyulan sadakat” olarak tanimlandigi
takdirde, bir 6nceki climlede bu kavrama atfedilen 6nem ve yliklenen fonk-
siyon daha kolay anlagilir hale gelecektir.

Milliyet¢ilik ideolojisi, daha once farkli yonelimleri olan insanlardan,
olusturulan yeni devlete sadik yurttaslar iiretilebilmesi i¢in ihtiyag¢ duyulan
doniistimlerin (iktidarin bi¢ciminin ve Oziiniin, egitim sisteminin ve hatta
kullanilan dilin degistirilmesi) mesru bir zemine oturtularak gerceklestiril-
mesini miimkiin kilmistir. Devletlesme siirecine onderlik eden muilliyetci
elitlerin eylemi, bununla sinirli kalmamig ve ekonomiyi de denetim altina
almaya kadar uzanan bir derinlik kazanmistir. Bylece, deviet vesayetme
dayandirilmig bir ulusal biitlinliigiin saglanabilmesi i¢in gerek duyulan
maddi sartlarin tamaminin yerine getirilmis olacagi diisiiniilmiistiir. Sonug
itibariyle, /iberalizm karsiti bir séylem gelistirilmis ve bu sdylem u/us insa
etme stirecinin iktisat politikast haline doniistiiriilmiistiir. Bu séylemin te-
mel 6zelligi, devletin mutlak iistiinliigiine meydan okuyan bir orgiitlenme
bicimi (piyasa ekonomisi) Onerdigini ve toplumu siniflara bdlerek catigmay1
koriikledigini gerekce gostererek liberalizmi lanetlemis olmasidir [Keyder
1996: 26].

Ote yandan, 1930’lu yillarda yasanmis olan iktisadi bunalimmn sonugclar1
(issizlik ve durgunluk) da, liberalizm karsit1 politikalarin uygulanabilmesi
icin miisait bir ortam saglamistir. Bu bunalim, daha 6nce de belirtildigi gibi,
piyasa ekonomisine duyulan giivenin sarsilmasina ve ulusal biitiinliigii ye-
niden saglayacagi disiiniilen fasist modelin benimsenmesine sebebiyet
vermistir. Sanayilesme olgusu, piyasanin denetiminden ve yaptirimlarindan
kurtulmus olan burjuvaziyi beslemeye ve milliyetci elitlerin iktidarini sag-
lamlastirmaya yonelik dogal bir formiil olarak ortaya ¢ikmugtir. Ulusal eko-
nomi olusturmaya ydnelik politikalarin (sanayilesme) yiiriitiilebilmesini
miimkiin kilmak tlizere, milliyet¢i elitler ile gelismekte olan burjuvaz ara-
sinda kurulan devietei ittifak ise ulusal kalkinmacilik ddneminin baslangici
olmustur [Keyder 1996: 27]. Bu anlamda, u/usal bir deviet kurma dinamigi
(milliyetgilik) ile iktisadi kalkinmayr gerceklestirme dinamiginin (sanayi-
lesme) birbirine ¢ok yakin durmakta oldugu goriilmektedir [Insel 1991].
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Tiirkiye pratigini bu baglamda inceledigimiz vakit, 1930’lu yillarin basin-
dan itibaren, milliyetci onderlerin ittifak kurabilecegi gelismis ve u/usalbir
burjuva sinifit olmadig i¢in, bizzat deviet tarafindan yiiriitiilen bir sanayi-
lesme programu baslatildigin1 gérmekteyiz. Nitekim bu programa teorik ve
ideolojik destek vermeyi kendine amag edinmis olan Kadro hareketi' de,
milliyet¢ilik (ulusguluk) ve deviefcilik kavramlarinin, kalkinma siirecinin
temel dinamikleri olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kadro
teorisyenlerine gore kalkinma, kapitalist sistemden uzaklagilarak saglanabi-
lir; onciiliik edecek giicte bir smif olmadig: i¢in de, bu siireci ¢alistirmak
devletin gorevidir [Glinalp 1995]:

Sanayilesme Modeli: Ithalatin ikAmesi

Ulusdevletleri yoneten milliyet¢i elitler tarafindan, merkeadeki egemen
giiclerin de onay1 aliarak uygulanan korumaci politikalar, kalkinma (sana-
yilesme) siirecinde devletin merkeziligini pekistiren 6nemli bir mekanizma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki, yasanmakta olan déviz sorunu da,
korumaci politikalar izlenmesini, bir bakima kaginilmaz kilmaktadir. Ote
yandan, degisim hadlerinin (disticaret hadleri) siirekli bozuluyor olmasi,
kalkinma siirecini tehdit eden bir unsur olarak algilanmaktadir [Keyder
1996: 27].

Yeterli 6lglide doviz liretemedigi gibi, degisim hadlerinin bozulmasini
da engelleyemeyen g¢evre lilkeler, ¢6ziim olarak ortaya konan ve aslinda
merkantilist gelenegin yeniden iiretilmesinden ibaret olan [Harris 1995] i#-
hal ikameci modeli benimsemek zorunda kalmistir. (Cewvrede yer alan
ulusdevletlerin sanayilesme siirecinin boyle bir modele dayandirilmasi ulus-
lararasi ticaretin ve isboliimiiniin yeni bi¢imlenisine de denk diismektedir
[Baskaya 1995: 109].

* Kadro hareketi, toplumun yeniden sekillendiriimesi siirecinde aydinlara ve biirokratlara tekelci bir
giic vermeyi merkeze alan Jakoben bir ¢oziim dnermektedir. Hareketin niteligi, hiikiimet tarafindan
izlenmekte olan devletci politikalar rasyonalize etmeye ve bu politikalardan sadece Tiirkiye icin
degil, biitiin azgelismis tilkeler icin gegerli olabilecek bir toplumsal drgiitlenme modeli tliretmeye
calismaktan ibarettir. Tiiretmeye ¢alistiklar1 6rgiitlenme modelini, ne kapitalist ne de sosyalist olan,
tictincii bir yol olarak tammlayan kadroculann, uluslararas: konjonktiirden de etkilenerek zaman
zaman fisist bir eksene kaydiklar1 gdzlenmektedir [Tezel 1994: 248].
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Andre Gunder Frank, bagimlilik teorisi lizerinden yiirliyerek, cevre iilkele-
rin, tarihin degisik asamalarmda hem fakirlestigini hem de yozlastigini, bir
baska ifade ile, bu iilkelere musallat olan azgelismisligin giderek derinlesti-
gini sdylemektedir. Bu sdylemi tutarli bulan ve benimseyen neomarksist
1ktisatgilar, dogurdugu sonuglar1 ortaya koyarak, ithal ikimeci modeli ve bu
modelin miimkiin kildig1 sanayrlesmeyr acimasizca elestirmisir [Hirschman
1981]. Ornegin Baskaya’ya [1995: 109] gore:

bu siirecin, degisim hadlerinin merkez besleyen etkilerinden de des-
tek alarak ortaya koydugu kutuplastiric1 ve esitsiz iliskiler, ¢evredeki
ulusdevletlerin hem iiretim yapilarini ¢arpitmis, hem de ayaklar1 yere
basan ve saglikli kaynaklarla finanse edilen bir kalkinma perspektifi-
ne yabancilagmalari sonucunu dogurmustur

Bilindigi gibi, rthal ikimeci kalkinma modeli, koruma ve tegvik politikalar1
izlenerek ithalatin cazip olmaktan ¢ikarilmasindan ve ithali yasaklanan (ve-
ya kisitlanan) mallarm yurti¢inde iiretilmesinden ibarettir [Balassa 1980].
Buna mukabil, baz iilkelerde, 6demeler dengesi aciklarini kapatma veya en
azindan daraltma amacina yonelik olarak izlenen korumaci ticaret politika-
larinin, bu iilkeleri, 6nceden planlanmamuis bir ithal ikdmeci siirece tasidigi
da bilinmektedir. Fakat su kesin bir gergek ki, uygulama sebebi ne olursa
olsun, bir malin ithalatin1 yasaklamay1 veya kisitlamay1 dngoren bir politi-
ka, sonug itibariyle o malin yurti¢inde iiretilmesini cazip hale getirecektir
[Berksoy 1982: 215].

Ozellikle igeddniik iiretim yapan imalat sanayi isletmelerinin korunma-
sm1 dngoren bu model, 1980°li yillarin basina kadar giinlimiiziin sanayiles-
mis iilkeleri (merke2) tarafindan da uygulanmistir. 1990’11 yillara gelindi-
ginde ise, sanayilesmis iilkelerin korumanin seviyesini tedrici olarak diisiir-
diiklerini’, buna mukabil ¢evrede yer alan iilkelerin 6nemli bir boliimiiniin
yiiksek giimriik vergileri ve miktar kisitlamalar1 (kotalar) uygulamaya de-
vam ederek ithalattan kaynaklanan rekabeti siirlandirdiklarini, hatta zaman
zaman tamamen imkansiz kildiklarini gérmekteyiz.

5 Merkeziilkeler tarafindan uygulanan korumacilik 1990’11 yillardan itibaren igerik degistirmistir. Bu
iilkeler {iretim yapilarii rekabetten korumak i¢in daha farkli araglar kullanmaya baslamistir. Yenrs
korumacilik veya tarifedis: engeller kullaniny olarak da isimlendirilen bu yeni uygulamanin 6ne ¢1-
kardigr araglarin en 6nemlileri sunlardir: miktar kisitlamalari, goniillii ihracat kisitlamalari, damping
ve siibvansiyonlar [Ghai 1995].
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Ugiincii diinya’nin gelismekte olan iilkelerinin, yeterince kuvvet topla-
yamadiklar1 ve ekonomilerini rekabet edebilir hale getiremedikleri i¢in, de-
gisen konjonktiire ragmen ithal ikameci kalkinma modelinden vazgegeme-
meleri; bu iilkelerin, bir taraftan iktisadi anlamda etkin olmayan ve yiiksek
maliyetlere katlanmay1 gerektiren iiretim kalibin1 kabullenmek zorunda
kalmalarma, diger taraftan da, korumanin en 6nemli araci olarak ortaya ko-
nan diisiik kur politikasindan 6tiirii, yeterince ihracat yapamamalarina sebe-
biyet vermektedir [Balassa 1980, Aktan ve Baysan 1985]. Sonug itibariyle,
doviz sorunu derinlik kazanmakta ve ulusal kalkinma siirdiiriillemez hale
gelmektedir.

Ithal ikameci kalkinma siirecinin ilk asamasinda korumanin yiiksek seviye-
de tutulmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ciinkii bu agama, {iretimi, sanayi-
lesme siirecinin heniiz basinda bulunan iilkelerin sahip oldugu potansiyel
kaynaklar harekete gegirilerek gergeklestirilmesi miimkiin olan dayaniksiz
tilketim mallarinin (nondurable consumer goods) ve bu mallarin iiretiminde
kullanilan girdilerin ithalatinin yurti¢i iiretim ile ikame edilmesini 6ongor-
mektedir [Balassa 1980]. Bir baska ifade ile, bu mallarin {iretilmeleri siire-
cinde g¢ewre iilkelerin nisbi {stiinliigii sdzkonusu olmaktadwr. Ciinki
[Balassa 1980]:

1. Bu mallarin ve girdilerin iiretimi, nitelikli iggiicii gerektirmeyen teknolo-
jiler kullanilarak gergeklestirilebilmektedir.

2. Etkin iiretim 0lgegi nisbi olarak diisiiktiir ve 6lgegin kiigiiltiilmesi duru-
munda iiretim maliyetleri 6nemli boyutlarda yiikselmemektedir.

3. Uretim siireci ileri teknoloji gerektirmemektedir.

Bu mallarin ve girdilerin, ithal ikimeci kalkinma modeli baglaminda
yurti¢inde liretilmeleri, isgiiciiniin egitilmesi, teknolojinin yayginlagsmasi ve
girisimcilik olgusunun gelismesi gibi 6nemli birtakim dissal tasarruflann
(external economies) olugmasina da imkan vermektedir.

Ithal ikAmeci siirecin ilk asamasinda yurtici {iretim, tiikketimden daha hiz-
I artmaktadir. Bu itibarla imalat sanayiinde biiyiimenin siirekli kilinabilme-
si i¢in, s0z konusu siirecin ikinci agamasina gegilmesi ve iiretilmis mallarin
tiikketim talebini asan bdliimiiniin ihra¢ edilmesi gerekmektedir. Ithal ika-
meci siirecin ilk asamasi tamamlandiktan sonra miiracaat edilebilecek kal-
kinma stratejilerinden biri olan bu model (ithal ikdmeci siirecin ikinci asa-
mas1) 1960’11 ve *70’1i yillarda Giiney Amerika ile Giineydogu Asya’nin
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bazi iilkelerinde ve Avrupa’nin sosyal/istiilkelerinde uygulanmistir [Balassa
1980].

Ithal ikdmeci siirecin bu ikinci asamas1 ara mallar (intermediate goods)
ile dayanikl tiiketim (consumer durables) ve yatirim mallar1 (producer
durables) ithalatinin yurti¢i iiretim tarafindan ikdme edilmesini 6ngdrmek-
tedir. Bu mallar, siirecin ilk asamasinda ithalati ikdme edilen mallardan
farkli niteliklere sahiptir. Bu mallar1 tiretmeyi 6ngoren siiregler, hem kapital
yogun teknoloji gerektirmekte, hem de J/cek ekonomilerinin olumsuz etki-
lerine maruz kalmaktadir: optimum 0Jlgek, gevre iilkelerin ihtiya¢ duydu-
gundan biiyliktiir ve bu 6lgegin altina diisen iiretim seviyelerinde maliyetler
hizla ylikselmektedir [Balassa 1980].

Bu baglamda yeniden T7iirkiye pratigine dondiigiimiiz vakit; yurtici talebi
kargilamaya doniik olarak dizayn edildigi ve koruma altina alindigi i¢in,
verimlilik ve etkinlik kaygis1 tagimayan ve bunun sonucu olarak rekabet gii-
cli kazanamayan sanayi sektoriiniin, ithal ikAmeci siirecin ikinci asamasinda
tikandigimi goérmekteyiz. 1973-74 doneminde petrol fiyatlarinin yaklagik
dort kat yiikselmesi ve hemen ardindan biitiin diinyay1 etkisi altina alan
durgunlugun (recession) ticaret hacmini diisiirmesinin yanisira, 0 zamana
kadar ithal ikdmeci birikim siirecinin tikanmasini engelleyici islev goren
1s¢i dovizleri ile dis bor¢lanmanin da kesintiye ugramasi; disa bagimli ola-
rak gelismis olan sanayi sektoriinii déviz darbogaz ile karsi karsiya birak-
mis ve bir miiddet sonra ekonominin biitiin kesimlerini kapsayan bir kriz
stireci baglamistir. Degigen uluslararasi konjonktiire uyum saglayacak mak-
ro ekonomik politikalarin ortaya konamamasi; iiretimin gerilemesine, bii-
yime hizinin diismesine, yatirimlarin duraklamasina, 6demeler dengesi
aciklarinin biiyiimesine ve fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesine sebebi-
yet vererek bu siireci derinlestirmistir. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak
ithal ikdmesine dayandirilmis birikim modelinin artik siirdiiriilemez hale
gelmesi, son derece hassas dengelere oturmus bulunan toplumsal iligkileri
de bozmustur [Eser 1993: 69-70].

Ithal ikAmesine dayandirilmis birikim modelinin kendini yeniden iiret-
mesini hepten imkansiz hale getiren sebeplerden biri de, verimlilik artisinda
meydana gelen yavaslamaya ve maliyetlerde meydana gelen yiikselmeye
ragmen tcret artiglarmin siiriiyor olmasidir [Eser 1993: 70]. Nitekim 70’11
yillarm sonuna giderken katma deger i¢inde sermayenin paymnin daraldigi-
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n1, buna mukabil iicret paymin yiikseldigini gérmekteyiz®. Bu gelisme, sa-
nayi burjuvazisinin rahatsiz olmasia ve birikim modelinin siirdiiriilebilirli-
g1 konusundaki kuskularmi derinlestirmesine sebebiyet vermektedir. Tiirki-
ye bu sorunlarin altinda ezilirken, batidan neoliberal dalga yiikselmekte ve
uluslararasi sermaye yeni diizenlemelere hazirlanmaktadir [Bagskaya
1997b:153]. Sézii edilen neoliberal dalga’, zaten tikanmakta olan Tiirkiye
ekonomisini, 1980 yilinin hemen baslarinda, yeni bir birikim modeli 6neren
24 Ocak Kararlarrna tagtyacaktir.

Ihracatin dnciiliigiinde disa agilmay1 dngdren bu kararlar -iktisat literatii-
riinde yapisal uyum progranu olarak isimlendirilmektedir- daha sonra gelen
12 Eyliil rejimi ile desteklenmis ve *80’li yillara damgasin1 vurmustur [Ti-
mur 1996: 367]. Bu baglamda ele alindiginda, iilkeyi parlamenter demok-
rasiden uzaklastirarak /2 Eyliil rejimine siiriikleyen askeri girigimin, sadece
biirokratikl otoriter bir darbe olmadigi, Reagan/ Thatcher etiketli libe-
ral/ortodoks miidahalelerin iilkeye aktarilmasma zemin hazirlamay: da
amacladig1 goriilmektedir [Keyder 1996: 155].

Sonug: Kalkinma iktisadinin Gerileyisi

Kalkinma iktisadi, farkli perspektiflere oturtulmus tezler ortaya koyan
neoklasikler ve neomarksistler tarafindan elestirilmis ve bunun bir sonucu
olarak teorik zeminde ciddi bir gerileme siirecine girmistir. Neoklasiklere
gore kalkinma iktisadi, tekiktisat yaklagimmin temel ilkelerini ¢ignemekte
ve sorunlari, uydurma birtakim politika Onerileri {ireterek ¢ozmeye ¢alistigt
icin, daha kompleks hale getirmektedir (6rnegin, kaynaklarin etkin olmayan
alanlara yonelmesine sebebiyet vermektedir). Neomarksistler ise, bu disip-

¢ istatistikler, 1978 yili itibartyle toplam katma deger (milli gelir) iginde isgiicii (iicret) paymn yiizde
35.2, buna mukabil sermaye (faiz, kér, kira) payimin yiizde 38.1 oldugunu ortaya koymaktadir. 1991
yilina gelindiginde ise isgiiciiniin pay1 ylizde 23.6’ya diiserken sermayenin pay1 yiizde 59.5’e yiik-
selmistir [Ozmucur 1991]. Katma degerin bilesiminde meydana gelen bu radikal degisme, 80 sonra-
st dénemde izlenen politikalarin sermaye kesimine kaynak aktarilmasma imkan verdigini gosterme-
si bakimindan anlamlidir.

7 Neoliberal dalga, devietin ekonomiden (iiretim ve boliisiim siirecinden) elini ¢cekmesi ve miilkiyeti
kamuya ait isletmeleri 6zellestirmesi durumunda, piyasa ekonomisi rasyonel bir isleyise kavusacagi
i¢in, kaynaklarin optimum dagilimimin miimkiin olacagini (kaynak israfinin 6nlenecegini) ve sonug
itibariyle iktisadi etkinligin ve refah seviyesinin yiikselecegini ileri siirmektedir. Fakat bu 6nerme-
nin saglam gerekgelere dayandig1 sdylenemez. Ciinkii, takdir edilecegi gibi, iktisadi etkinlik, karin
maksimize edildigi noktada saglanmakta ve bu etkinligin toplumsal refah seviyesini yiikseltebilmesi
icin, devletin ikisadi siireglere, en azindan bdliisiim siirecine, bilingli bir bigcimde miidahale etmesi
gerekmektedir [Baskaya 1997a: 131-135].
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linin gevre iilkelerin sartlarmi tam anlamiyla tahlil edemedigini ileri siir-
mektedir: ¢gevreiilkelerin sorunu o kadar ciddidir ki, bu sorun, ancak ve an-
cak, bir taraftan sosyoekonomik yapi, diger taraftan da merkez iilkeler ile
olan iligkiler biitiinsel bir doniisiime tabi kilinarak ¢ozlime kavusturulabilir;
bdyle bir doniisiim olmadig1 takdirde, kalkinma iktisadi baglaminda izlenen
politikalarin bagumlilik iliskileri lreterek somuiriiyii derinlestirmesi kagi-
nilmazdir®.

Bu elestirilerden 6tiirii 6nemli dl¢iide yipranan kalkinma iktisadi, bir de,
kendini yeniden tanimlayacak ve yeni bir sentez liretecek teorik agilimlari
ortaya koyamayinca, pratikte karsilasilan sorunlar1 agiklama giiciinii 6nemli
olctide yitirmis ve i¢inde bulundugu gerileme siireci ivme kazanmigtir. SOy-
le ki:

1. Kalkinma iktisadi, ¢evreiilkelerin homojen oldugu ve ayni ¢ikarlar1 pay-
lastig1 varsayimma dayanilarak iretildigi i¢in, biitiinsellik arzeden bir
tahlil cercevesi ve politika Onerisi ortaya koymaktadir [Hirschman
1981]. Yasanan kalkinma siireci, merkeze kars1 verilen bagimsizlik mii-
cadelesi esnasinda ¢evre iilkeler arasinda olusmus birlikteligin kalici ol-
madigini [Senses 1996] ve esas itibariyle birbirine benzemez 6zellikler
tasiyan bu lilkelerin, zamanla farki/ilasmaya basladiklarini gostermistir.

2. Bu disiplin, bir taraftan da, iktisadi alanda saglanacak basarilarm, diger
alanlar1 ve yapilar1 (toplumsal, siyasal ve kiiltiirel) da olumlu yonde etki-
leyecegi varsayimina dayandirilmistir [Hirschman 1981]. Bir bagka ifade
ile, kalkinma iktisadinin teorik cercevesi toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
yapilar1 digarida birakmakta, daha dogrusu vers almakta ve bu yapilarin
iktisadi alan tizerindeki etkilerini gérmezden gelmektedir [Senses 1996].
Yasanan gelismeler, bu varsayimin da dogru olmadigint gostermistir:
sadece iktisadi kalkinmanin sorunsallastirilmasi, insan haklarinin 1hlal
edilmesi de dahil olmak {izere toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapilar1 de-
rinden yaralayan bir dizi sorun tiretmistir.

3. Ulusal Kalkinmaci Modelin Coziilisi
1960’11 yillarin sonuna dogru, kapitalizmin genisleyici dalgas1 siddetini yi-

tirmeye baslamis ve diinya ekonomisi, merkealen, 6zellikle ABD’den, bas-
layarak ¢evreye dogru yayilan (ve bir miiddet sonra ulusal kalkinmact mo-

¥ Bu konuda daha fazla ayrint: igin bkz. Hirschman[1981].
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delin ¢ézilmesi sonucunu doguracak olan) yeni bir Ariz siirecine girmistir.
Sermayenin asir1 derecede yogunlasmasi, fordist iiretim bi¢iminin tikanma-
s1, petrol fiyatlarinin yiikselmesi ve ABD egemenliginin sarsilmasi, bu kri-
zin temel sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Savas sonrasi yillarda gelistirilen yeni teknolojilerin iiretim siirecine dahil
edilmesi, sermayenin asir1 derecede yogunlasmasina sebebiyet vermekte-
dir. Daha dogrusu (piyasanin genisligine, dlgek ekonomilerine: i¢se/ ve digs-
sal tasarruflar ve kullanilan teknolojiye gore degismekle birlikte), optimum
sermaye ihtiyacinin biitlin liretim birimlerinde artmakta oldugu gézlenmek-
tedir.

Yogunlasma kavramini, hem tiretim birimlerinin giderek daha fazla ser-
mayeye gereksinim duyuyor olmasi, hem de sermayenin merkezilesmesi
anlaminda kullanan Sonmez [1998: 145], iiretkenligin belirlenmesi bagla-
minda teknolojinin iistlendigi hayati fonksiyonun [1998: 146] altin1 ¢izmek-
tedir:

Her teknolojik atilim, yeni bir teknoloji dalgasint beslemekte ve {ire-
tim siirecine sokuldugu andan itibaren sermayenin asir1 yogunlagma-
sii1 kaginilmaz kilmaktadir. Ancak birikimin devam edebilmesi i¢in
sermayenin deger kazanmasi gerekmektedir. *60°11 yillarin sonlarma
dogru yasanan gelismeler (teknolojik ilerlemenin gecikmesi, biiyii-
meyi uyaracak yeni siiriikleyici sektorlerin olusturulamamasi, olustu-
rulan yeni sektorlerin ise stiriikleyici etkiler ortaya koyamamasi ve
piyasaya sunulan yeni teknoloji iirlinlerinin yeterli parasal getiriyi
saglayamamas1) sermayenin degerlenmesini olumsuz yonde etkile-
mektedir.

Kapitalizmin genisleyici dalgasinin siddetini yitirmesine ve diinya ekono-
misinin yeni bir kriz siirecine girmesine sebebiyet veren bir diger gelisme
ise, bir hat lizerinde bir 6rnek kitle tiretimi 6ngdren fordizmin 6lgek ekono-
milerini harekete gegirerek sagladigi etkinlik kazanimlarmin artik smirma
ulagilmig olmasidir. Nitekim, 60’11 yillarin sonuna dogru, bir taraftan 6l-
cekten tasarruf imkanlarmin azalmasi [Duruiz ve Yentiirk 1992], diger ta-
raftan da, yogunlasan otomasyondan otiirli, emekdis1 faktorlerin (makine)
giderek artan bir bigimde iiretim siirecine dahil edilmesi [Adali 1997: 45]
verimlilik artigini yavaglatmaktadir.
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Bu gelismelerin sonucu olarak, bliylime performansinin da gerilemeye
baslamasi, iicret seviyesi ile verimlilik artis1 arasindaki baglantiyr kopar-
maktadir. Verimlilik artiginin yavaslamasina, hatta gerilemesine ragmen
ticret artiglarmin siirliyor olmasi liretim maliyetlerini yiikseltmektedir. Ma-
liyetlerde meydana gelen bu yiikselme ise fiyatlara yansitilmakta ve enflas-
yonist baskilar giderek artmaktadir. Bununla birlikte, uygulanmakta olan
maliye ve para politikalari, bu baskilarim makroekonomik dengeleri tahrip
edecek boyutlara ulasmasimi engellemektedir [Sonmez 1998: 147-157].

Krizin derinlesmesine sebebiyet veren gelismelerin, belki de en dnemlisi,
1973 ve 74 yillarinda petrol fiyatlarinda meydana gelen yiikselmedir. Bu-
nun iizerine, merkeze egemen olan durgunluk, pazardaki daralmaya ivme
kazandirmis, sanayilesme siirecinin heniiz basinda bulunan ve smai iiriin
ihrag¢ etmekte olan bir grup ¢ewreiilkenin (Brezilya, Meksika ve Giiney Ko-
re) 6demeler dengesini ciddi boyutlarda bozmustur. Bir taraftan temel mad-
delerin (tarim iiriinleri, gida maddeleri ve madenler) fiyatlarinin diismesi ve
degisim hadlerinin aleyhe donmesi, diger taraftan da merkeziilkelerin, ken-
di sorunlarmi hafifletmek i¢in korumacr politikalar izlemeye baslamasi,
cewvre’de yer alan iilkeleri ciddi bir finansman darbogazina siiriiklemistir
[Sonmez 1998: 136].

iktisadi yapisinda ortaya ¢ikan dengesizliklerin’ bir sonucu olarak, *60’li
yillarm sonlarindan itibaren, ABD’nin diinyaya egemen konumunun sal-
lanmaya baglamasi, s6zkonusu krizi derinlestiren bir diger gelisme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, bir taraftan istikrarsizlik, diger taraftan da
Japonya ve Bati Avrupa’dan gelen smai rekabetin dogurdugu baskilar, do-
larin hem degerini diislirmiis, hem de evrensel degisim araci olma 6zelligini
yitirmesine sebep olmustur: 1971 yilina gelindiginde, dolar ile altin arasm-
da iliski kopartilmis ve Breton Woods sistemine son verilmistir [Saylan
1995: 79].

Krizin Cevreye Yansimasi: Bor¢lanma ve Cokiis

? Bu dengesizliklerin ardinda yatan temel sebepler sunlardir: komuinizmi kusatma projesini finanse
etmek icin, kamu harcamalarinin (silahlanma ve savas harcamalar1) asir1 boyutlarda genisletilmis
olmasi; verimlilik artisinda meydana gelen yavaglamanin ortalama kar hadlerini de diisiirmesi ve bi-
rikim modelini siirdiiriilemez hale getirmesi; refah devleti uygulamalar1 ekseninde iktisadi siireglere
miidahale edilmesinin, kaynaklarin etkinligini azaltmasi.
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Sermayenin asir1 yogunlagsmasinin, verimlilik artisinin gerilemesinin, petrol
fiyatlarmin yiikselmesinin ve Amerikan ekonomisinin dengesizlesmesinin
bir sonucu olarak, merkezde, 1970’li yillarin basindan itibaren biiylimenin
yavaslamasi ve pazarlarin daralmasi {lizerine yogunlasan rekabet, cevre /-
keler’i borglarin1 6deyemez ve ihracati siirdliirmek i¢in gerekli olan girdileri
ve yatirim mallarmi ithal edemez duruma diisiirmiistir' . Ote yandan, iiret-
ken yatirimlar1 durdugu ve mevcut sanayileri geriledigi i¢in, bu iilkelerde,
kitleleri yoksullastiran ve bolgesel esitsizlikleri derinlestiren bir siire¢ bas-
lamistir [Landsberg 1987: 217-220].

Daha acik bir ifade ile gevre, azgelismus iilkeler biitliiniine donlismiistiir.
Assidom’un [1998] da vurguladigi gibi, hammadde fiyatlarnda meydana
gelen goreli diisme, aleyhte ¢alisan uzmanlagma ve igbdliimii siireci ve hem
kaynaklar1 hem de karlar1 yagmalayan yabanci sirketler, bu déniismenin
temel dinamiklerini olugturmaktadir

Sonug itibariyle disaridan bor¢lanma kagmilmaz hale gelmistir. Petrol
fiyatlarindaki yiikselmenin bu girdiyi lireten ve ihra¢ eden {iilkelere kazan-
dirdig1 fonliar ile kriz siirecinde merkezde olusan atil fonlar, ¢evrenin, fazla
zahmet ¢gekmeden bor¢lanmasini miimkiin kilan kaynaklar1 olusturmustur.
Nitekim, merkezde, i¢inde bulundugu durgunlugu asabilmek icin, bir taraf-
tan i¢ talepte olusan daralmay1 kirmaya ¢alisirken, diger taraftan da ¢evreye
kaynak aktararak dis talebi canlandirmanm hesabini yapmaktadir. Bu bag-
lamda, ¢okuluslu bankalar tarafindan verilen diistik faizli krediler, gcevrenin,
hem finansman ihtiyacin1 karsilamakta, hem de merkeze yonelik talebini
canli tutmaktadir [Sonmez 1998: 137-138].

1980’11 yillara gelindiginde ise, giderek siddetini artiran durgunluk dal-
gasinin ve siirekli yiikselen borglarin getirdigi bunalimdan otiirti iktisadi
biiylimesi duran ve aglikla kars1 karsiya kalan gevre iilkelerin (ii¢iincii diin-
ya’nin), ithal ikdmesine dayali kalkinmay: siirdiiremez hale geldiklerini ve
Reagan ile Thatcher’in neoliberal politikalar1 diinya geneline egemen kilma
cabalar1 ile birlikte, birka¢ yil i¢inde 7k#isaden c¢oktiiklerini gérmekteyiz
[Adal1 1997: 51].

Ulusal ekonomilere yiiksek enflasyon ve issizlik ile azalan verimlilik bi-
¢iminde yansiyan bunalim, diinyanin hemen hemen biitiin iilkelerinde bii-
yiimenin yavaglamasi ve bu baglamda imalat sanayi {iretiminin daralmasi
sonucunu getirmistir [Ballance ve Sinclair 1983: 3]. Diinyanin biiylime hiz1
ortalamasi, 1963-72 doneminde yiizde 4.7 seviyesinde iken, 1973-81 do-

1 By konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Gibson ve Tsakalatos[1992].
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neminde ylizde 2.8 seviyesine gerilemis bulunmaktadir [IMF 1982]. Ayni
donemde, imalat sanayiinde iiretilen katma deger daha dramatik bir daralma
yasamistir: gelismis ekonomilerin imalat sanayiinde iiretilen katma degerin
biiyiime hizi, 1960-70 donemine gore 1971-81 doneminde yar1 yariya (yiiz-
de 6.2°den yiizde 3.0’e) diismiistiir [UNIDO 1982].

Uretimin Mekan1: Merkezden Cevreye

1970’1 yillarin basinda verimlilik artiginda meydana gelen yavaslamanin
yanisira, bir taraftan Dogu Asya lilkelerinden gelen rekabetin dogurdugu
baskinin yogunlagsmasi, bir taraftan da ¢alisanlarin (proleter sinif) alisagel-
dikleri refah artiginin yavaglamasina direnmeleri, merkez tilkelerin iktisat
politikalari1 6nemli 6lgiide degistirmistir. Bu iilkelerde faaliyet gosteren
sanayil burjuvazsi, verimlilik artiginda meydana gelen yavaslamaya cevap
olarak, liretim maliyetlerini minimize etmeyi ve ticaret agiklari ile igsizligin
koriikledigi korumacilik egilimlerini etkisiz kilmay1 dngoéren bir yaklasim
icinde, iiretimin Orgiitlenme bi¢imini (fordizm) sorgulamaya baslamis ve
imalat sanayiini yeniden yapilandirma siirecine sokmustur [Somel 1996].

Keza, bu iilkelerde kapasite kullanim oranlar1 diismekte ve issizlik yay-
ginlagsmaktadir. Bir taraftan verimlilik artis1 yavaslarken, diger taraftan sa-
bit sermayenin bilyiimesi, iicretin satin alma giicliniin ve karin birlikte art-
maya devam etmesini imkansizlastirmaktadir. Ortalama kar hadlerinin dii-
slisii, bir miiddet sonra artik engellenemez bir egilim haline geldigi i¢in de,
kapitalizm, halen yasamakta oldugumuz durguniuk dalgasina (bunalim)
girmistir. Uretkenligin (verimlilik) biiyiime hizinin diistiigii bir ortamda or-
talama kar hadleri de diismeye baslar ise, iiretkenlik ile reel iicreti birbirine
endeksleyen bir modelde, bu diisiisii 6nlemenin yolu, reel iicretleri asagiya
cekmek ve iicretin satin alma giiclinii azaltmaktir. Merkez iilkeler de bunu
yapmustir. Fakat bu kez de efektif talep diistiigli i¢in liretim fazlasi ortaya
¢ikmustir. Ote yandan sermaye birikini de, asir1 kazang getirici alanlara ya-
tirilamadigi i¢in, sorun olmaya baslamistir [Adali 1997: 45].

Sonug itibariyle, ulusal ekonomilerin kaldirabileceginin 6tesinde devasa
boyutlar kazanmis olan sermaye birikimine yeni kanallar agmak ve diisen
karlilik oranlarmi restore etmek amaglarina yonelik olarak, tiretimin meka-
n1, merkealen, ucuz emek cenneti olarak tanimlanan gevreye kaydirilmis ve
bu cografyadaki iilkeler sanayilesmeye baslamistir [Baskaya 1997c¢].

Devasa boyutlar kazanan sermaye birikiminin bir bolimii, dogrudan ya-
tirim (foreign direct investment) biciminde ¢evre iilkelere aktarilirken, geri-
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ye kalan boliimili de merkez iilkelerde finans sektoriiniin asir1 biiylimesine
sebebiyet vermektedir. Finans sektoriiniin bilyiimesi ise merkealen cevreye
yonelik fon akisini hizlandirmaktadir (bu durum borgluluk literatiiriinde
credit push olarak tanimlanmaktadir). Oyle ki, gevre iilkelerin borglar1 1970
yilinda 62.5 milyar dolar seviyesinde iken, 1982 yilinda yaklasik 12 kat ar-
tarak 743 milyar dolara yiikselmistir [Balkan 1997].

Sonug: Neoliberal Dalga ya da Kiiresellesme

Ikinci Diinya Savasmdan sonra, keynesian paradigma iizerine oturtulmus
olan diinya ekonomisi, yukarida da vurgulandigi gibi, 1970°1i yillarda den-
gesizlik belirtileri gostermeye baslamistir. Bu dengesizliklerin, ’30’lu yil-
lardan itibaren uygulanmakta olan keynesian politikalardan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ciinkii bu politikalar, siyasi otoriteye, miidahaleci bir
yaklasim i¢inde kamu harcamalarii genisleterek ekonomiyi stirekli yiiksek
biiyiime ve istihdam diizleminde tutma gorevi yliklemektedir. Keynesian
politikalarin sonucu olarak 1sman ekonomiler ve yogunlasan enflasyonist
baskilar, sozkonusu dengesizliklerin temel sebebini olusturmaktadir. O yil-
larda yogun bir bicimde uygulanan sabit kur sistemi miimkiin kildig: i¢in,
gerek merkezdeki gerekse cevredeki iilkeleri tehdit eden bu dengesizlikler,
ulusal diizeyde gizlenebilmektedir. Boyle bir donemde giindeme gelen pet-
rol krizi (1974), bu dengesizliklerin hizla agia ¢ikarak diinyanin biitiin
bolgelerine sigramasini ve 1970’li yillarin ikinci yarsinin, durgunluk ile
enflasyonun bir arada yasandig1 (stagflasyon) yogun bir krize sahne olma-
sim1 beraberinde getirmistir. Keynesian politikalarm, miisebbibi oldugu bu
krizin asilmasi baglaminda caresiz kalmasi'' ise, bu politikalara dayandiri-
lan refah devieti sdylemini ve uygulamalarmi (merkez iilkelerdeki refah
devletinin, gevre iilkelerdeki karsiligi ulusal kalkinmaci devlettir) prestij
kaybina ugratmustir. Sonug itibariyle diinya ekonomisi *30°lu yillar dncesi-
ne geri doniis anlamina gelecek bicimde, piyasa mekanizmasmi merkezine
alan /iberalbir eksene (neoliberal dalga da denilebilir) dogru kaymaya bas-
lamistir [Berksoy 1994: 13-16, Bagkaya 1997a: 36-37 ve Keyder 1996: 48].

Neoliberal dalga, Thatcher’in Ingiltere’de (1979), Reaganm’m ABD’de
(1981) iktidara gelmelerinden ve keynesian bir eksen iizerinde yiiriiyen sos-
yal kapitalizmi (bu yap1 refah devleti veya sosyal demokrasi olarak da isim-

! Durgunlugu kirmak igin alman efektif talebi artiric: tedbirler, enflasyonu kériiklemekten baska bir
sonu¢ dogurmamistir [Toprak 1997].
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lendirilmektedir) politik olarak bitirmelerinden [Hall 1988] sonra tiim diin-
yay1 etkisi altna almaya baslamistir. Bu liderlerin izledigi politikalar,
Reaganomics ve Thatcherism, orta ve alt siiflarin iktisadi ve sosyal sartla-
rini1 agirlagtirmis [ Amin, Chomsky ve Frank 1994: 69] ve bugiin adina &i-
resellesme denen siirecin derinlesmesine dnemli katkilarda bulunmustur
[Timur 1996: 13]. Reaganomics, devletin, ekonomiye olan miidahalelerini
minimize etmeyi ve toplumsal refah1 artirmaya yonelik politikalarini kisit-
lamay1 6ngdrmektedir. Piyasa ekonomisinin piirlizsiiz ¢aligabilmesi bagla-
minda ozellestirme kavramina asir1 vurgu yapan 7hatcherism ise, bir taraf-
tan emek piyasalarina esneklik kazandirmaya ¢alismus, diger taraftan da alt
gelir gruplarmi daha fazla etkileyecek yeni vergiler koymustur [Ercan 1996:
126].

Sézkonusu siireci derinlestiren bir baska gelisme ise, merkezin giiglii iil-
kelerindeki bu iktidar degisimi ile eszamanli olarak faiz oranlarmnin yiik-
selmesidir. Bu gelisme, Meksika basta olmak tiizere, gevre iilkelerin 6nemli
bir boliimiinii bor¢larin1 6deyemez duruma diisiirmiis ve erteleme talebinde
bulunmaya mecbur etmistir. /982 Bor¢ Kriz olarak bilinen bu gelisme fi-
nans piyasalarini altlist etmistir. Alacaklilar, ¢cevreden gelen borg erteleme
talebini, ekonomilerini digsa agmalar1 ve ihracata yonelmeleri (yapisal donii-
sim programi uygulamalari) sart1 ile kabul etmistir. Bir bagka ifade ile,
merkeAin uluslararas: kuruluslari: IMF, Diinya Bankasi) ¢ewreye
neoliberal politikalar dayatmistir [Balkan 1997].

Biitiin bu gelismeler, yirminci yiizyilin halen idrak etmekte oldugumuz
bu son ¢eyreginde, hem keynesian politikalarin (ve dolayisiyla ulusal kal-
kinmaciligin) iflasini teyid ederek /iberallesme egilimlerinin gliglenmesine
imkan vermistir, hem de toplumlara egemen olan u/usdeviet yapisinin ciddi
bir bicimde sorgulanmaya ve alternatif drgiitlenme bigimlerinin tartigilmaya
baslamasini diinya glindemine tasimis bulunmaktadir. Nitekim, kiireselles-
me silirecinin bir sonucu olarak, diinya kapitalizmi, ulusal kapitalizmlerin
toplam1 olmaktan ¢ikmig, diinyanin biitiiniinii gozoniinde bulundurarak ka-
rar veren, her lilkeyi potansiyel {iretim alani ve pazar olarak goren, kendi
hareketliligi karsisinda engel tanimayan ¢okuluslu sirketlerin olusturdugu
bir sisteme déniismiis bulunmaktadir'”. Bu déniisiim; kendi mesruiyetleri-

12 Yirminei yiizyilin sonlarina gelindiginde, kapitalizmin aldig1 yeni bigim geregi, devletler, cokuluslu
sirketlerin boyunduruguna girmis goriinmektedirler. Ulusdevletlerin yerini de postmodern impara-
torluklar alacaga benzemektedir [Toprak 1997 ve Somel 1996]. Ciinkii bu devletleri ydnetenlerin,
iktidarlarina mesruiyet zemini olusturan iki unsuru, parayr ve bilgiyi, denetim altinda tutmalar gi-
derek zorlagmaktadir [Drucker 1994: 263].
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nin temeline, ulusal diizeyde yonetebilmeyi umduklar1 kapitalist siirecleri
koymus bulunan ulusdevletlerin yogun bir krize girmelerine sebep olmus-
tur. Ulusal kapitalizmi yonetebilme yetenekleri zayiflayan bu devletler, top-
lumun farkli kesimlerinden gelen taleplerin tamamini yerine getirmenin ve
piyasa mekanizmasi karsisinda direnmeyi silirdiirmenin giderek imkansiz
hale geldigini gormektedirler [Keyder 1996: 13-14].

Sonug olarak, Keyder’den [1996] de esinlenerek, sunu s6ylemek miim-
kiindiir:

Ulusal kalkinmacilik, dgiincii diinya’nin (¢evrenin) modernlesmesini
saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan maddi ve ideolojik sartlar1 hazirlamig-
tir. 1970’11 yillarm ikinci yarisindan itibaren yaganmakta olan donii-
sim (neoliberal dalga veya kiiresellesme) ise, ekonominin
uluslararasilagsmasina ve liberalizmin geri gelmesine sebebiyet ver-
mektedir. Diger taraftan, ulusal kalkimmacilik, proletarya ile burjuvazi
arasinda varilan mutabakatm belirledigi dengeler {izerinde yiikselmis-
tir, buna mukabil halen yasanmakta olan déniisiim, burjuva ideolojisi-
nin yeni bi¢cimini (neoliberal dalga) diinya geneline egemen kilmaya
calismaktadir.
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