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Turkiye'de Beseri Sermaye Ve Ekonomik Biiyiime:

Nedensellik Testi (Neo-Klasik Biiyiime Teorisi)

Ozet

Biiylime literatiirine hakim olan Neo-Klasik kurama alternatif olarak gelistirilen igsel biiylime
teorileri, teknoloji igsellestirerek ve Neo-Klasik kuramin varsayimlarmi degistirerek iktisat yazinina
onemli bir katki yapmustir. Bu yeni biiylime teorilerinde beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye
kaynaklik edecegi acik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada, beseri sermaye ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliski nedensellik baglaminda degerlendirilmis ve beseri sermaye ile ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin yoniiniin segilen beseri sermaye Ol¢iitiine duyarli oldugu

gOriilmiistiir.
ABSTRACT
Human Capital and Economic Growthin Turkey: A Causality Test

Endoegenous growth theories, are developed as an alternative to the Neo-Classical growth approach
which dominated the growth literature for a long time, have had an important contribution to the
economic literature by endogenising technology and changing the assumptions of the “old”growth
theory. In this new theory, human capital is clearly accepted as an important determinant for the
growth. In this presentation, the relationship between human capital and economic growth is
investigated in terms of causality and it is found that the causality issue between the variables is

sensitive to the choice of the human capital measurement.
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1. Girig

Ekonomik biiyiime gelismekte olan iilkeler i¢in énemini hala korumaktadir. Iktisatgilar ise, iilkeler
arasindaki biliyime hizlarindaki farklihigi agiklamaya c¢alismaktadirlar. Biiyiime literatiirine son
yillara kadar hakim olan Neo-Klasik anlayis bu farkliligin nereden kaynaklandigini agiklamakta
yetersiz kalmistir. Yeni gelistirilen biiyiime modellerinde ise bir iilkenin sahip oldugu beseri
sermayenin, dig ticaret politikasimin, finansal kalkinmasinin ve kamu harcamalarmm ekonomik

biiyiimeye katkida bulunacagi vurgulanmaktadir.

Bu bildiride, igsel biiylime modelleri tarafindan sik¢a dile getirilen, beseri sermaye ile ekonomik
bliyiime arasmdaki iliski nedensellik baglaminda ele alinacaktir. Bu baglamda, yeni biiyiime
yaklagiminin Neo-Klasik biiylime kuramindan farklilig: teorik olarak ortaya konulacak ve 1926-1994
dénemine ait beseri sermaye gostergesi olabilecek degiskenler ile hasila arasindaki uzun dénem iligkisi

es biitiinlesme metodu ile arastirilacaktir.
2. Biiytime Teorilerinde Beseri Sermayenin Yeri
2.1. Neo-Klasik Biiyime Teorisi

1980’lerin ikinci yarisinda gelistirilen Igsel Biiyiime Teorilerine (endogenous growth theories) kadar
iktisat yazimminda Neo-Klasik biiylime kurami baskin olarak yer almistir. Neo-Klasik Biiylime
Modelinin asil ¢ikis noktasini tam istihdama ulagsmada gerekli olan dinamik sartlar olugturmaktadir.
Bagka bir ifade ile teori Keynes’in klasik iktisat teorisine getirdigi elestirilerin dinamik analizidir

(Yiilek, 1997: 89).

Neo-Klasik Biiylime Teorisinin ¢ikis noktasmi Solow (1956) ve Swan (1956)’in c¢aligmalari
olusturmakta ve teori su varsayimlara dayanmaktadir (Kibritgioglu, 1998:209-214):

- Modelde 6lgege gore getiriler sabittir (azalan verimlere dayali).
- Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir.

- Bagimsiz bir yatirim fonksiyonu bulunmaktadr.

- Faktorler aras1 ikame olanakhdir.

- Niifus digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biiylimektedir.

- Devlete ekonomik hayatta smirh bir rol verilmistir.



Bu varsayimlardan yola ¢ikilarak elde edilen duragan-durum incelendiginde, Neo-Klasik teorinin iki
temel Ongorilisii bulunmaktadir. Bu modelde tasarruf oram ile duragan olan sermaye-isgiicii ve kisi
basma gelir degerleri dogru orantilidir. Yani goreli olarak daha ¢ok tasarruf eden bir iilke daha az
tasarruf edene oranla duragan halde sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Ancak tasarruf
oramindaki artis duragan haldeki biiylime hizina etki etmemektedir. Model, azalan verimlerle ifade
edildiginden, model duragan hale geldiginde ekonomik biiylimeyi belirleyen temel unsur teknolojideki
degisme ve niifus artis hizidir. Diger taraftan, bu iki unsur model igerisinde belirlenmemekte ve digsal

olarak katilmaktadir.

Digeri ise; uzun donemde iilkelerin kisi bagina diisen milli gelir seviyelerinin birbirlerine yaklagacagi
dolayisiyla gelismislik farklarinin  kendiliginden ortadan kalkacagi seklindedir. Bu ongoriiye
“yakinsama hipotezi” (convergence hypothesis) ve gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkeleri
yakalamalar1 da “yakalama siireci” (catching-up process) olarak adlandirilmaktadir. Burada farkli
iilkeler arasindaki geligsmiglik farklari iilkeler arasindaki faktér donanimlarmin farkli olmasi ve
sermayenin azalan marjinal verimliligiyle ifade edilmektedir. Yakinsama hipotezinde zengin
iilkelerden (gelismis tiilkeler) sermayenin getirisinin yiiksek oldugu fakir iilkelere (gelismekte olan
iilkeler) dogru bir sermaye akiginin oldugu ima edilmektedir. Hipoteze gdre sermayenin isgiiciinden
daha hizli arttig1 bir ekonomide teknoloji digsal ve sabitken faiz hadlerinin diisecegi ve fakir iilkelerin
zengin lilkelerden daha hizl biiyliyiip onlar1 6niinde sonunda yakalayacagi éngoriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, gelismis ve gelismekte olan bir {ilkede ayni diizeydeki bir yatirnmin baslangicta faktor
donanimlarmin farkli olmasindan dolay1 gelismekte olan iilkedeki hasilay1 daha fazla arttiracagi,

biiyiimeyi hizlandiracag: ve iilkelerin birbirlerine yaklasacagi beklenmektedir.

Neo-Klasik teoride vurgulanan bu iki temel dngdriiniin yam sira klasik teorideki devletin ekonomik
yasama bakigindan da bahsetmek aciklayici olacaktir. Bilindigi gibi Neo-Klasik, kuramda devlete
ekonomik hayatta smirl bir rol verilmektedir. Aslinda devletin ekonomik yasamdaki bu sinirli durumu
kamu politikalarinin biiylime {izerindeki etkisini de géz ardi etmektedir. Bu durum da hiikiimet

politikalarinin ekonomik biiylimeyi etkilemesi miimkiin olmamaktadir (Demir, 2002).

Ancak Neo-Klasiklerin bu varsayimlariyla birlikte yakinsama hipotezinin temel 6ngériilerinin diinya
ekonomileriyle ilgili gézlemlere uymadigi ve teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayiminin gergekei
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Barro (1991)’ya gore sadece kosullu bir yakinsama séz konusudur. Yani,
kisi bagina reel gelir diizeylerinin uluslararasi diizeydeki yakinsamasi ancak benzer kurumsal kosullara
sahip {ilke gruplar1 i¢inde gergeklesebilir. Bu siiregte, zengin lilkeden yoksul iilkelere yapilan sermaye
transferlerinin yakinlastirici etkisi, gelismis iilkelerdeki teknolojik gelismelerle tiimiiyle bertaraf
edilecektir. Bu noktada teknolojik gelismenin digsal olmaktan c¢ikartilip, iktisat¢ilarla incelenmesi
kacinilmaz olmustur. Tiim bu gelismeler, yeni biiylime modellerinin olusturulmasi icin birer ¢ikis

noktasi olmuglardir.



Bu yaklasimda hiikiimet politikalarinin ekonomik biiylimeyi etkilemesi olanakli degildir. Mankiw,
Romer ve Weil (1992) tarafindan sermaye konsepti genisletilerek fiziki sermayenin yam sira beseri
sermayenin de ekonomik biiyiimeye katki yapacagi Neo-Klasikler tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu
arastirmacilar, bulgularinin Solow’un ongdriilerini destekler sonuglar elde ettiklerini ve gelistirdikleri
modelin iilkelerin kisi bagina gelir farkliliginin % 80 ini agiklayabildigini savunmaktadirlar. Bununla
birlikte, Barro (1995:3), beseri sermaye modele dahil edilse bile, teknolojideki devamli iyilesmenin
modellenmedigi durumda, duragan denge durumunda kisi basina biiylimenin eninde sonunda
duracagini tartigmaktadir. Bu 6ngorii, genis anlamda sermayenin getirisine iligkin kabul edilen azalan

verimler yasasinin iglemesinden kaynaklanmaktadir.
2.2. i¢sel (Yeni) Biiyiime Modelleri

Iktisadi biiyiime {izerine son yillarda yapilan g¢aligmalar biiyiimenin kayip dgesinin agiklanmasina
yoneliktir. Yani; i¢sel biliylime teorileri teknolojik gelismelerin digsalligini reddetmekte bunu modele

dahil etmektedir (Karabulut ve Emsen, 1997).

“Eski” ve “yeni” biiyiime modelleri arasindaki en 6nemli fark, sermayenin getirisine iliskin kabul
ettikleri varsayimdan kaynaklanmaktadir. Neo-Klasik biiyiime modelleri sermayenin azalan getirisini
kabul ederken, igsel biiylime modelleri beseri sermayeyi de kapsayan sermayenin artan getirisinin
olabilecegini ve bu artan getirinin de uzun dénemde biiylimeyi azaltmayacagini kabul etmektedirler
(Sala-i Martin, 1990). Icsel biiyiime modellerinde, ekonomik biiyiimenin igsel iktisadi temelleri
olacag1 sOylenmekte ve iilkelerin gelir seviyelerinin kendiliginden birbirine yaklasacagi tezi
yikilmaktadir. Neo-Klasik modelin aksine, az gelismis tlkeler eger gerekli onlemleri almazlarsa
gelismis tlkeler ile arasindaki fark daha da artacaktir. Yeni biiylime modellerinde teknoloji
igsellestirilmekte ve kamu politikalarinin ekonomik biiyiimeyi etkileme mekanizmalar1 6ne
¢ikartilmaktadir. Sabit ya da artan getiriye kaynaklik edecek degisik dneriler bulunmaktadir. Ozellikle,
Lucas (1998) beseri sermayenin, Rebelo (1991) kiimiilatif sermayenin, Romer (1986, 1990) Ar-Ge
caligmalarmin, Barro (1990) kamu harcamalarinin ve Pagano (1993) finansal piyasalarin artan getiri
saglayacagm ileri siirmektedirler. Igsel biiyiime modelleri bir ekonominin biiyiimesini etkileyen
sektorlerin onemini agikga belirtmektedir. Igsel biiyiime modelleri, bilgi tasmalar1 modelleri, kamu

politikalar1 ve beseri sermaye modelleri olmak {izere li¢ ana baslik altinda incelenebilir.
a) Bilgi Tagsma Modelleri

Goriildiigi gibi aslinda igsel biiyiime teorisi kiiclik bir matematik ayrntiya dayanmakla beraber
¢ikarimlar1 oldukga genistir. Teori 1986 yilinda Paul Romer’in “ Increasing Returns and Long Run
Growth” isimli makalesiyle ilk defa ortaya atilmis ve Neo-Klasik modele bir alternatif olarak

gelistirilmistir. Romer’in modelinde igsel biiyiime teorisi teknolojik gelismeyi ekonomik modele igsel



olarak agiklamis, yapilan yatirimlarin bir yan iiriin olarak teknolojik bilgiyi arttirdigi ve diger iiretim
iiretim siireclerinde bir nevi bedava girdi olarak kullamldigi bunun da tagmalar (spill-over) sonucu
sektor geneline yayildig anlatilmistir. Dolayisiyla neo-klasik modellere nazaran yatirnmlar daha diisiik
maliyetlerle yapilmakta ve getirileri de daha yiiksek olmaktadir. Sala-i Martin (1990) a gore de beseri
sermayeyi de i¢ine alan sermayenin artan getirisinin olabilecegini ve bu artan getirinin de uzun

donemde biiyiimeyi azaltmayacagi kabul edilmektedir.

Aslinda Romer’in makalesinde Arrow (1962)’'un yaparak Ogrenme diye adlandirdigr fikir
kullanilmaktadir. Arrow bazi sektdrlerde zaman ilerledikge iiretim maliyetlerinin diistiigliniin kalitenin
yiikseldigini ve liretimin hizlandigim farketmis ve bunun sebebini de bilgideki birikmelere atfetmis ve

buna da “yaparak 6grenme” adin1 vermistir.

Modele igsel olarak alinan teknolojiyi i¢sel biiylime modellerinde bilginin kullanilmasiyla ilgili olarak

su noktalara dikkat ¢ekilmektedir ( Kibritgioglu, 1998: 215) :
- Bilgiyi kullanma da tiiketiciler birbirlerine rakip degildirler ve kimse diglanmamustir.

- Teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan bilgiden ekonomik birimlerin ne 6l¢lide yararlandigi son

derece onemlidir.

- Eger teknolojik digsalliklar s6z konusuysa bilginin iiretimine 6zel sektdriin yanagmayacagi ve

piyasanin aksayacagi gercektir.
- Teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari arasinda bir iligki bulunmaktadir.

Bilginin kamu mali 6zelligi tasidigmi vurgulayan Romer, bilginin mikemmel olarak
patentlenemeyecegini ve saklanamayacagim ifade ederek, bir sirket tarafindan {iiretilen yeni bir

bilginin diger sirketlerin {iretim imkanlari iizerinde olumlu digsalliklar olusturacagini vurgulamaktadir.
b) Kamu Politikalar1 Modelleri

Igsel biiyiime teorileri kamu politikalarma biiyiime alaninda énemli gérevler yiiklemektedir. Bu
anlamda gelistirilen ilk modeller dis ticaretin serbestlesmesini vurgulamaktadirlar (Renelt, 1991; Coe

ve Moghadam, 1993; Ghatak, Milner ve Utkulu, 1995).

Barro (1991), modelinde kamu sektoriince saglanan mal ve hizmetlerin iiretim faktdrlerinden biri
oldugunu varsaymustir. Teorik olarak bu gereklilik {iiretim ve yatirimlarin tasidigr pozitif
digsalliklardan, beseri sermayenin iiretiminde tasidigi onemden ve altyapi ve istikrar gibi kamu

politikalarmin dogrudan sonug¢larmdan kaynaklanmaktadir. Kamu politikalar1 modellerinin gelismekte



oldugu iilkelere sundugu Onerilerin en 6nemlisi, tesvik politikalarinin teknolojik olarak gelisme
potansiyeli olacak sahalarda yogunlastirilmasi geregidir. Bu sektorler 6grenme potansiyelinin yiiksek
oldugu sektorler oldugundan verimli kamu harcama politikalar1 ar-ge, egitim, saglik, finansal

kalkinma gibi alanlara yoneltildiginde azgelismis iilkeler ekonomik biiytimelerini hizlandirabilirler.

Egitim harcamalarmin bireylerin verimliliklerini etkileyip verimli ¢aligmalarim arttirarak ekonomik
biiyiimede pozitif bir rol oynamas1 beklenmektedir. Egitim harcamalar1 igsel biiylime modellerinde
beseri sermayenin olusumuna da yol agmustir. Parelel bir sekilde saglik harcamalar1 i¢in de ayni seyler
ifade edilebilir. Artan saglik harcamalar1 bireylerin yasam siiresi ve beklentisini arttirmaktadir (Kelly,
1997:64). Uzun yasayabilme beklentileri ise 6zel sermaye birikimi kararlarim pozitif etkileyerek
ekonomik biiylimeyi pozitif etkileme giicline sahiptir (Glomm ve Ravikumar, 1997:201). Kelly
(1997:73), 1970-1980 doneminde 73 iilke i¢in inceleme yaptigi ¢aligmasinda saglik harcamalarmim

ekonomik biiylimeye anlamli bir katkinin olmadigini sonucuna ulagmistir.

Kamu harcamalar1 verimli alanlara yapildiginda digsalliklar saglayarak artan getirinin kaynagini
olustururlar. Tiirkiye {izerine yapilan bir arastirmada bu etki gozlenmektedir (Ulutiirk, 2001).
Ulkelerin dis ticaretlerinin liberallestirilmesi tasmalar sonucu ve digsalliklarla artan getirinin kaynagi
olabilmektedir.Tiirkiye ekonomisinde bu etkinin ortaya ¢iktig1 tespt edilmistir (Ghatak ve digerleri,
1995). Diger taraftan, Kar ve Taban (2003), i¢sel biiyiime cergevesini kullanarak yaptiklari
ekonometrik c¢alismalarmda, Tirkiye’de egitim ve sosyal giivenlik harcamalarmin ekonomik
biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi, saglik ve altyapr yatirnmlarmin ise, ekonomik biiylimeyi negatif
etkiledigine iliskin sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar, gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de
egitim ve sosyal glivenlik harcamalarinin verimli, saglik ve altyapt harcamalarinin ise verimsiz bir

sekilde dagitildigini ima etmektedir
c) Beseri Sermaye Modelleri

Igsel biiyiime modellerinde beseri sermayenin énemi ciddi bir sekilde vurgulanmaktadir. Ekonomik
biiyiimenin temel kaynagim olusturan beseri sermaye kavrami, kiginin ya da toplumun sahip oldugu
bilgi, beceri, yetenekler, saglik durumu, toplumsal iliskilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi kavramlarin
tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Beseri sermaye kavramindan ilk bahseden iktisatgilar
olarak Adam Simith, J.Stuart Mill ve Alfred Marshall gibi klasik iktisat¢ilar zikredilmekle beraber bu
iktisatcilarin goriisleri modern beseri sermaye kuramini fazla etkilememistir. Daha sonralar1 Denison,
Schultz ve Becker gibi iktisat¢ilar Smith’in goriislerinden hareketle beseri sermaye kuramini
gelistirmislerdir. Denison tarafindan yapilan arastirmada egitimin isgiicliniin beceri ve {iretkenlik
kapasitesini gelistirdigi ve bu yolla da milli gelirin artmasina katkida bulundugu vurgulanmistir.
Shultz ise Denison’la ayn1 sonuglara ulagarak ABD’deki biiylime oraninin 6nemli bir boliimiini

egitime olan yatirnmlarla agiklamustir.



Yakin gecmiste Lucas (1988) ve Rebelo (1991) modellerinde beseri sermayeyi de fiziksel sermaye
gibi iiretim faktorlerinden biri olarak saymuslardir. Yani ekonomi nasil ki fiziksel sermaye
yatirimlarna ihtiya¢ duyuyorsa beseri sermaye yatirimlarma da ihtiyag duymaktadir. Beseri sermaye
olarak vurgulan kavram genelde egitim yoluyla ortaya ¢ikmakla birlikte caligma siirecinde yaparak
Ogrenme yoluyla kendiliginden de olusabilmektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar egitimde

harcanan zamanin firsat maliyeti olarak tamimlanmstir.

Lucas gercekte bireyin beseri sermayesindeki artigin kendi verimliligini arttirmasmin diginda biitiin
iretim faktorlerinin {retkenligine katkida bulundugunu da belirtmis, hiikiimetlerin egitime ve
teknolojik altyapinin gelistirilmesine yapacaklari her tiirlii yatirimin beseri sermaye birikimi tizerinde
olumlu etkiler olusturup biiyiimeyi fiziki sermayeye yapilan yatirimlarm etkisinden daha fazla
etkileyecegini vurgulamustir. Yapilan ampirik c¢aligmalar beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigi yoniinde olmustur (Cheng ve Hsu, 1997; Grammy and Assane, 1996; Lucas, 1988;
Barro, 1998).

Bu Calismada saglik harcamalarinin ve egitim harcamalarmmm GSMH icindeki paylar1 beseri
sermayenin gostergesi olarak alinmistir. Yukaridaki tartigmalar, her iki degiskenin beseri sermayenin

olusumuna ve kalitesine cesitli agilardan katkida bulundugunu agik bir sekilde gostermektedir.
3. Ekonometrik Yaklagim

Iki degisken arasindaki neden-sonug iliskisinin yoniiniin ampirik olarak test edilebilmesi icin
nedensellik testi uygulanmasi gerekmektedir (Granger, 1969; Sims, 1972). Ampirik ¢aligmalarda
Granger nedensellik testi uygulanabilirligindeki kolaylik sebebiyle en ¢ok tercih edilen bir yontemi
olusturmaktadir. Ayrica, 1980’lerin sonunda ortaya g¢ikan egbiitiinlesme literatiirii (Granger, 1986;
Engle ve Granger, 1987), nedensellik testi ile ilgili teorik ¢alismalarin yeniden gbzden gegirilmesine

katkida bulunmustur.

Bu yeni yaklasima gore, iki degisken (6rnegin, HC beseri sermayeyi ve Ygeliri temsil etsin) arasinda
esbiitiinlesme oldugu gosterilebilirse, Engle ve Granger (1987), kisa donemde dengesizlikleri gideren
bir hata diizeltme mekanizmasinin (error-correction mechanism, ECM) oldugunu gdstermektedirler.
Bu bagimh degiskendeki degismelerin, aciklayic1 degiskenlerdeki degisme ve esbiitlinlesik
regresyondaki gecikmeli hata teriminin bir fonksiyonu oldugu anlamia gelir. ECM’nin bir sonucu
olarak, DY veya DHC; veya her ikisine, ¥, ve HC.,in de bir fonksiyonu olan gecikmeli hata

diizeltme terimi neden olmalidir.

Teknik olarak, Yve HC arasindaki iligki vektor hata diizeltme mekanizmasi (Vector Error-Correction

Mechanism, VECM) terimleriyle soyle ifade edilir.
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Burada D degiskenlerin farkinin alinarak duragan hale getirildigini gostermektedir. Bu VECM’de

nedenselligin kaynagi:
a) her agiklayic1 degiskenin gecikmeleri toplamuna birlesik olarak uygulanan F veya Wald ¢? testinin,
b) gecikmeli hata diizeltme terimine (ECM) uygulanan t-testinin,

c) her aciklayict degiskenin gecikmeleri toplamu ve gecikmeli hata diizeltme terimine beraber
uygulanan F veya Wald ¢’ testinin, istatiksel anlamlihig1 ile belirlenebilir (Charemza ve Deadman,

1997; Masih ve Masih, 1995, 1998).

Ornegin, “Beseri Sermaye ekonomik biiyiimeye Granger baglaminda neden olmaz” bos hipotezi
reddedilir, eger by;’ler beraberce sifirdan farkli ise. Yine ayni bos hipotez, eger d;; anlamli, veya by;’ler

ve dy; beraber sifirdan farkli ise, reddedilir.

Baslangicta, Beseri Sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli bir iligkinin varligim
belirlemek i¢in Johansen egbiitiinlesme metodu (Johansen, 1988; Johansen ve Juselius, 1990)
kullanilmistir. Eger ilgili degiskenler esbiitiinlesik degilse, serilerin farki alinmakta ve standart
nedensellik testi uygulanmaktadir. Bu baglamda, Granger (1988), geleneksel Granger nedensellik
testinin (Granger, 1969) uygulanmasini zaman serilerindeki yeni gelismeler 1s18inda bazi acilardan
elestirmektedir. a) Geleneksel nedensellik testleri, degiskenlerin zaman serileri 06zelliklerini
incelememektedir. Eger degiskenler esbiitiinlesik ise, gecikmeli hata diizeltme terimi modele
eklenmedik¢ce bu degiskenlerin birinci derece farki alinarak yapilan fonksiyonel olarak yanlis
belirlenmis olacaktir. b) Yine bu testler, degiskenlerin farkini alarak serileri mekanik bir sekilde
duragan hale getirmekte ve sonug olarak degiskenlerin orijinal halinde sakli ve yiikli bulunan
bilgilerin elimine edilmesine sebep olmaktadirlar. Hata diizeltme modelleri, esbiitlinlesim
denkleminden iiretilen hata diizeltme teriminin gecikmelisini istatiksel olarak anlamli bir sekilde
modele eklemekte ve degiskenlerin farki alinmasiyla kaybedilen uzun donem bilgilerini modele

yeniden dahil etmektedir.

4. Modelin Tahmini



Bu caligmada kullanilan veriler, 1926-1994 donemine iliskin yillik gdzlemlerden olusmakta ve
Ozmucur (1996:58)’dan alinmustir. Verilerin zaman serisi ozellikleri ampirik ¢alismalarda ¢ok
kullanilan Dickey-Fuller (DF) birim kdk (unit root) testleriyle incelenmistir. LPY, LED ve LHE;
sirastyla kisi basma GSMH’y1, egitim harcamalarmim GSMH’ya orammi ve saglik harcamalarmim
GSMH’ya oranlarim gostermektedir. Degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri incelenirken ve
uygulamada kullanilirken logaritmast alinmistir. Kiiciik harfler ilgili degiskenin logaritmasinin

alindigini ifade etmektedir.

Tablo 1 DF ve ADF Birim Kok Testleri

Aciklayic1 |Katsaymin |[Kritik Birinci [Kritik [Sonug
degeri Derece

Degisken | t-degeri farki Deger

py -2.62 -3.47 -4.84  |-3.47 |I(1)

ed -2.56 -3.47 -4.78  |-3.47 |I(1)

he -2.87 -3.47 -4.92  |-3.47 |I(1)

Tahmin edilen model sabit ve trend igermektedir

Dickey-Fuller (DF) ve genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testlerinin sonuglar1 Tablo 1°de

verilmistir. Kritik degerler, PcFiml ekonometri program tarafindan iretilmis olup, MacKinnon

(1991) degerlerine dayanmaktadir.

Aciklayic1 |Katsaymin |[Kritik [Birinci  [Kritik  [Sonug
degeri |Derece

Degisken | t-degeri farki Deger

Py -0.57 -2.9  -4.85 -2.9 I(1)

ed -1.01 -2.9  -4.82 -2.9 1(1)

he -2.85 -2.9 475 -2.9 I(1)

Tahmin edilen model sabit igermektedir

Degiskenlerin seviyelerine uygulanan DF ve ADF test sonuglar1 degiskenlerin duragan olmadigini
gOstermistir. Aym testlerin degiskenlerin birinci derece farkina uygulanmasiyla elde edilen sonuglar,
degiskenlerin farkimin duragan oldugunu gostermektedir. Teknik ifadesiyle seriler I(1)’dir. Seviye

itibariyle duragan olmayan serilerin birinci derece farklarinin duragan oldugunu ifade eder.

Degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri incelendikten sonra ki adimi, s6z konusu degiskenler arasinda

uzun donemli iligki olup olmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Bu calismada degiskenler



arasindaki uzun donemli iliskilerin varligi Johansen Esbiitiinlesme Yontemi ile arastirilmistir.
Johansen (1988), ve Johansen ve Juselius (1990), degiskenler arasindaki uzun doénemli bir iliskinin
olup olmadigini test etmek i¢im maximum eigen deger ve trace istatistiklerini kullanmaktadirlar.
Johansen egbiitiinlesme testiyle degiskenler arasindaki uzun donemli iligki aragtirilirken kurulan
VAR’da 6nemli bir rolii olan gecikme sayis1 uygun testlerin kullanimi (Akaike Bilgi Kriteri) ile

belirlenmistir.

Esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir. Maximum eigen deger (Max.) ve ftrace
istatistiklerine gore beseri sermayenin her bir gostergesi (ed veya he) ile gelir arasinda uzun dénemli
bir iliskinin varligi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, her bir degiskenler cifti (py ve ed, py ve he)
esbiitlinlesiktir.

Tablo 3 Johansen Egbiitiinlesme Testi

Degiskenler |Gecikme [Esbiitiinlesim (Kointegrasyon)|Sonuglar
Testleri
SayIst Max. Kritik [Trace Kritik
deger deger
95 % 95 %
py ve ed 2 17.15% 15.7 22.96*  20.0 |[Esbiitiinlesik

\9)

py ve he 13.69  [15.7 P1.72* [20.0 [Esbiitinlesik

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda ki uzun dénemli iligski vektorler seklinde asagidaki

sekilde oldugu goriilmiistiir.

ECM1 =py—0. 58ed — 6.86 3)

ECM2 =py - 0.98he — 7.65 4)

Esbiitiinlesim vektorlerinde beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine etkilerinin pozitif oldugunu
anlagilmaktadir. Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin tespit edilmesinden sonraki adimi,
esbiitlinlesim regresyonlarindan elde edilen hata diizeltme teriminin gecikmesini de agik olarak
icerecek sekilde VECM olusturmaktir (denklem 1 ve 2). VECM tahmin edilerek istatistiksel testler

yapilmis ve nedenselligin kaynagi belirlenmeye ¢aligilmistir. Sonuglar Tablo 4’da gériilmektedir.



Tablo 4 Nedenselligin Kaynag1

Bagimlh Apy Aed Apy Ahe
degisken
Wald testi [Apy |- c’(2)=3.64 ZApy K c’(2)=2.06
(0.16) (0.35)
YAed c*(2)=0.91 K YAhe ¢*(2)=3.01 -
(0.63) (0.22)
t-testi ECM-1 1-2.176 0.68 ECM-1 -0.49 3.56
(0.033)** (0.62)  /(0.0007)%**
(0.49)
Wald testi (ZAed velc’(3)=6.33 (ZAhe [’(3)=4.6 |-
(0.096)* ve (0.20)
ECM-1) ECM-1)
(ZApy | c’(3)=4.02 (ZApy |- ¢’(3)=16.47
ve ECM- (0.25) ve (0.0009)***
1) ECM-1)

Not:

1) %, ilgili degiskenin gecikmeli katsayilarinin beraberce teste tabi olduklarini

ifade eder.

2) *** ye*** sirasiyla, % 10, 5 ve 1°lik seviyede anlamliliklar1 gostermektedir.

3) Parantez i¢indeki degerler p-degerleridir (olasilik).

Egitim harcamalarinin gelir i¢cindeki orani ile kisi basina hasila arasindaki kisa donem iligkisi
incelendiginde ECM-1’in ve ECM-1 ile birlikte agiklayic1 degiskenin gecikmelerinin beraberce
anlamliligi egitim harcamalarimdan biliylimeye dogru bir nedensellik iliskisinin oldugunu

gostermektedir.

Diger taraftan saglhik harcamalar ile gelir arasindaki iliski incelendiginde, ECM-1 ile agiklayici
degiskenin gecikmelerinin birlikte anlamliligi nedenselligin yoniiniin ekonomik biliylimeden saglik

harcamalarma dogru oldugunu gdstermektedir. Sonuglar, Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5 Nedenselligin Yonii



Apy ve Aed Egitim harcamalar1 ekonomik biiylimeye neden

olmaktadir.

Apy ve Ahe Ekonomik biiyiime saglik harcamalarina neden

olmaktadir.

Yapilan ekonometrik analiz sonuglari, ekonomik biiyiime ile beseri sermaye arasindaki nedensellik
iligkisinin secilen beseri sermaye Olgiitiine duyarli oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, bu
bulgular, beseri sermaye ile bilylime arasinda uzun dénemli ve birbirini etkileyen bir yapida oldugu
anlayisin desteklemektedir. Saglik harcamalarina biit¢e iginde ayrilan paym kiiglikligii de saglik
harcamalari ile biiylime arasinda uzun dénemde gdriilen iliskinin kisa donemde biiylimeden harcamaya

dogru olmasna etki eden faktorlerden birisi olabilir.

5. Sonug

Neo-Klasik biiylime kurami literatiire uzun siire hakim olmus fakat iilkelerin geligsmislik
diizeylerindeki farklilign agiklamakta yetersiz kalmigtir. 1980’lerin ikinci yarisinda gelistirilen ve
biliyiime literatiirine Onemli katki yapan i¢sel (yeni) biiyime modelleri teorik ve uygulamali
iktisatcilar1 derinden etkilemistir. Kamu politikalari, bilgi tasma yollar1 ve beseri sermaye gibi

unsurlarn iilkelerin biiylimesini etkileyen énemli bir faktér oldugu bu yeni yaklasimda yer almaktadir.

Bu bildiride 1926-1994 donemi verileri kullanilarak igsel biiylime modelleri tarafindan sikca
vurgulanan beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligki nedensellik testi ile incelenmistir.
Beseri sermayeyi gostermek iizere literatiirde kullanilan gostergelerden saglik harcamalarmin ve
egitim harcamalarmin gelir i¢indeki pay:1 kullanilarak, degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin
varligi esbiitiinlesme yaklagimi ile gosterilmis ve bulgular degiskenler arasindaki nedensellik

iligkisinin se¢ilen beseri sermaye gostergesine duyarh oldugunu ortaya koymustur.
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