Bilgi Toplumuna Gegiste Kentlilesme Ve Kentsel Yoksulluk: Istanbul Ornegi

Yrd. Dog. Dr. Muharrem Eg
Kocaeli Universitesi Gebze Meslek Yiiksekokulu

muharrem_es@hotmail.com

http:// www .kou.edu.tr

Yrd.Dog. Dr. Tuncay Giiloglu
Kocaeli Universitesi I.I.B.F.

teuloglu@hotmail.com

http://www .kou.edu.tr

OZET

Bu caligmada diinyada giderek artan kentsel yoksulluk problemine deginilmektedir. Konunun
kavramsal ¢ercevesi, kentsel uyumsuzlugun sebepleri ve ortaya c¢ikardigi yansimalar,

Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii olan Istanbul baglaminda ele alinmaktadir.

BEING URBANISED AND URBAN POVERTY IN THE SHIFT TO INFORMATION
SOCIETY:THE CASE OF ISTANBUL

SUMMARY

This study deals with, a major and increasing problem all over the world: poverty. Having
layed on the conceptual framework of the subject, the resons and concequences of urban
maladaptation are examnined within the special context of Istanbul, the largest metropolitan

area in Turkey.
GIRIS

21. ylizyila girdigimiz ve insanligin bilgi toplumu siirecini yasadig1 bir donemde, insanlarin
refah ve mutluluk icinde yasamalari, ekonomik ve sosyal politikalar vasitasiyla da bunun
stirdiiriilebilir hale getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yoksulluk, yalin kelime haliyle bile
korkung bir insanlik gergegini yansitmaktadir. Diinyada yaklasik olarak her bes kisiden birisi

yoksuldur. Buna ilave olarak bolgesel sorunlar, i¢ savaglar ve ekonomik ambargolar gibi
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dolayli sebeplerden dolay1 da insanlar istemeseler dahi yoksulluga mahkum edilmektedirler.
Yoksulluk 6zellikle kadin ve ¢ocuklar1 son derece olumsuz bigimde etkilemektedir. Hayat
standartlarinda ortaya ¢ikan dengesiz gelismeler, gelir dagilimi bozukluklar1 ve ilave olarak
pek cok dissal etkenler yoksullugu artiric1 etkiye sahiptir. Gelisme, ¢agdaslasma ve refah
toplumu olma amacina uygun olarak, yoksullukla miicadele politikalarinin gelistirilmesi ve

siiratle uygulanmasi1 6nem kazanmaktadir.

Giliniimiizde Ozellikle diinyanin gelismekte olan ya da az geligmis bolgelerinde, yoksul
insanlarin sayis1 artik milyarlarla ifade edilmektedir. Sanayilesme ile beraber toplumlarin
ekonomik ve sosyal yapilarinda da bir takim degisiklikler olmaktadir. Bu degismenin hiz1 ve
olus bi¢imi {iilkeden iilkeye, toplumdan topluma ve bdlgeden bolgeye degismektedir. Bu
degisimde toplumlarm ekonomik yapisi, tabii kaynaklara sahipligi, gelismislik seviyesi, insan
giicii, sosyal durumu, kiiltiirel zenginlikleri, dini inaniglar1 ve etnik yapilar1 gibi unsurlar

onemli belirleyici etken olmaktadir.

Tiim diger biiyiik metropoller gibi Istanbul d a diinyay1 saran kiiresel yoksulluktan etkilenen
bir metropol gorlinlimiindedir. Bu calismada kentsel yoksulluk probleminin gelisimi ve
sebepleri iizerinde goriisler ortaya konmustur. Genelden 6zele bir gelisim izlenmistir. Once
diinya sonra Tiirkiye ve dzelde de Istanbula inilmistir. Bu ¢alismada bu konuda yapilan

veya yapilacak olan calismalara bir katki saglamas1 hedeflenmistir.
I. BILGI TOPLUMU KAVRAMI

21 yy. da sanayilesme siirecini tamamlamis toplumlarda ve bir kisim yeni sanayilesmis
iilkelerde sanayi Otesi toplum ya da bilgi toplumu olarak tanimlanan yeni bir toplumsal

yapinin olugmaya bagladig ileri siiriilmektedir.

Bilgi toplumu diisiincesi biiyiik 6l¢iide sanayi Gtesi toplum tartigmalarindan ¢ikarilmaktadir.
Bu toplum diizeninde, bilgi farkli formlarda gelismis ekonomileri sekillendiren, igin ve
iretimin niteligi kadar mesleki yapilar1 etkileyen 6nemli bir giic olarak tanimlanmaktadir.
Bilgi piyasada alnip satilan bir mal olarak goriilmektedir. Bilginin ticarilesmesi modern
ekonomide tamamen yeni bir sektoriin olusumuna neden olmustur. Bu temel diisiincenin
kaynag1 yeni bilgi teknolojileridir. Kiiltiiriin degismesinden, tele-kent, tele-ev ve bilgisayar
esaslt miibadeleye kadar pek cok yeniligin ortaya ¢ikmasma yol acan yeni teknolojilerin

etkilemedigi alan kalmamustir.



Bu, teknolojiye dayali olarak sekillenmeye baslayan bilgi toplumunun itici giicii, bilgi ve
bilgiyi isleyen bilgisayarlardir. Bilgisayarlarla birlikte; istenen bilgileri, istenildigi kadar
depolayabilen, bunlar1 isleyen, buradan yeni bilgiler iireten ve bu bilgileri istenildigi yerlere
ileten “bilisim teknolojileri” insanligin hizmetine sunuluyordu. Bilgisayarlarin yaninda mikro
elektronik, robot teknolojisi, iletisim teknolojisi, biyoteknoloji bu yeni toplum yapisinin yeni

{iretim sahalaridir.!

Sanayilesme ile birlikte kentler bir biitiin olarak toplumsal iliskiler baglammda yeni bir
konuma ge¢mistir. Tiim politik ve ekonomik gii¢ kentlerde yogunlasirken, artik sanayi ve
finans sirketleri feodal beylerin yerini almistir. Sanayilesme sonucu kentler 6nemli sorunlarin
da kaynagi haline gelmistir. Modern kentlerde insanlar i¢in biiyiik firsatlar kadar biiyiik
tehlikelerde vardir. Asirt stres ortaya ¢ikaran kent, insanlarda yasama karsi sikict ve bikkin
bir tutuma yol agmaktadir. Ayrica kentler ¢esitliligi ve tireticiligi de tesvik etmekte yetenekli

insanlar1 kendine ¢ekmektedir.

Glinlimiizde bilgi toplumuna gegis siirecinde de kentlerin rolii yeniden tanimlanmaktadir.
Kentler artik bilgi toplumunda bilgi iireten ve dagitan merkezler haline gelmislerdir.
Sanayilesmis {lilkelerde sanayi ve hizmet sektorlerinde yapilan iiretimlerin biiylik olgiide
kentin ¢evresinde bulunan kiiciik fabrikalara endiistriyel bolgelere, sanayi gelenegi olmayan
tarimsal alanlara ve bazen de diinyada iicretlerin diisiik oldugu iilkelere kaymasi sonucu
kentlerde bilgi ekonomisi yiikselmektedir. Bilgi ekonomisinde kit olan kaynaklar bilgi

iriinleridir ve kentler en biiyiik gelirlerini bu yeni sektérden saglamaktadir.
II. YOKSULLUK
A.Tanim

Geginmekte ¢ok sikint1 ¢ekilme durumu anlamina gelen yoksullugun bir ¢ok tanimi vardir.
Y oksulluk (poverty) teriminin ilk anlamli tanimi, 1901 yilinda Seebohm Rowentree tarafindan
yapilmigtir.Bu tanima gore yoksulluk, toplam kazancglarm, biyolojik varligin devami igin
gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglari karsilamaya yetmemesidir.”
Diger bir tanima gore yoksulluk yeteri kadar yiyecek elde edememe veya az ya da ¢ok aglk

cekme durumudur.’



Yoksullukla ilgili yapilan c¢alismalarda yoksullugun mutlak ve nisbi yoksulluk olarak iki
degisik sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Mutlak yoksulluk, hanehalk: veya ferdin yasamini
fiziken devam ettirebilmek amaciyla ihtiya¢ duydugu asgari ( en diisiik) tiiketim seviyesidir.
Bu seviyeyi belirleyen iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki; aile biiyiikligii ile en diisiik
seviyede tiiketilecek mal ve hizmet ihtiyaclari, ikincisi ise, bu ihtiyaglar1 giderecek olan

harcama miktarmimn belirleyicisi olan mal ve hizmetlerin fiyatlaridir. *

Bu noktadan hareketle para birimi ile ifade edilen miktar ise yoksulluk ¢izgisi olarak
anilmaktadir. Daha sonra elde edilen fakirlik ¢izgisi ile hesaplanan ger¢ek hanehalki veya
birey geliri karsilastirilmakta, hanehalki veya birey geliri daha Once tespit edilmis olan
fakirlik ¢izgisi gelirinden az olanlar fakir, fazla olanlar ise fakir olmayanlar olarak
siirlandirilmaktadir.”  Yoksullugun kiiresellesmis bilgi tiretme kanallar1 kullanilarak

Olclilmesi ise 6znel degil, nesnel kriterlerin olugturulmasini da zorunlu hale getirmistir.

Bu baglamda kisi basma tiiketilen kalori diizeyine baghh “mutlak yoksulluk” (absolute

poverty) kavrami 6nemli bir gostergedir.’

Giliniimiizde eger bir sahsin geliri onun temel ihtiyaclarini karsilayacak seviyenin altina
diisiiyorsa, o sahis yoksul kabul edilir. iste bu asgari seviyeye “yoksulluk smir1” (poverty
line) denilmektedir.” Diinya Bankasmm 1990°daki caligmasma gore bir insanin hayatta
kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar1 olan 2400k/cal “mutlak yoksul” olarak

tanimlanmustir.®

Yoksullugun evrenselligi ve satin alma paritelerinin farkliliklar1 da diisiiniilerek, ortalama bir
hesaplama yontemi ile mutlak yoksulluk smir1 az gelismis iilkeler i¢in kisi bagina giinde 1$
kabul edilirken, Latin Amerika ve Karaibler i¢in bu sinir 28§, Tiirkiye nin dahil oldugu ve
Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu grup igin 48, gelismis sanayi iilkeleri i¢in

14.408$ olarak belirlenmistir.’

Mutlak yoksulluk yaklasiminin salt gida harcamalar1 tizerinde odaklanan “dar” bi¢imi yaninda
gida dist harcamalar1 da hesaba katan “genis” biciminden de soz edilebilir.'” Nitekim
Rowentree, savas yillarindan sonra fakirlik tanimini biraz daha genisleterek fiziki ihtiyaglarin
yanisira geleneksel ihtiyaglar icin de belirli bir paranin ayrilmasina imkan verecek gelire

ulagtrmistir. Rowentree ni n, fiziki ve bazi geleneksel ihtiyaglari ihtiva eden, insanin besin



ihtiyaci tablosu degisik yillar icin hesaplanir ve bu mallar1 satmn almak icin geliri yetersiz

olan ailelerin yani fakirlerin sayis1 belirlenir."'

Giliniimiizde mutlak yoksulluk kavrami beraberinde iilkeden iilkeye degisen “nisbi” yoksulluk
kavramini da beraberinde getirmistir. Nisbi yoksulluk, fakir hanehalki veya birey ile o
toplumda yasayan ve mevcut sartlara gore ortalama bir gelire sahip olan hanehalki veya birey

arasindaki gelir kaynaklarma sahip olma giicii arasindaki agikhg1 ifade etmektedir. '

Mutlak fakirlik tanimlarmin yetersizligini gidermek icin giiniimiizde nisbi fakirlik kavrami
agirhikli olarak kullanilmaktadir. Zamanimizda yoksulluk mutlak degil genellikle nisbi olarak
anlasilmaktadir. Bu kurama gore, iiyesi olduklar1 toplumun hayatina tamamen katilamayanlar
yoksuldur. Ozellikle sosyologlar tarafindan kabul edilen “nisbi yoksulluk” tanimuyla fakirlik,

bir toplumda belirli bir zamandaki ortalama hayat standardina baglanmaktadir.

Fuchs’un gelistirdigi nisbi fakirlik tanimna gore, “toplumdaki ortalama bir ailenin gelirinin
yarisindan daha az bir gelire sahip olan aileler yoksuldur.” Bu tanima gore hayat standardinin

da yiikseliyor olmasi sebebiyle yoksulluk o derece azalmiyor olabilir. >
B. Diinyada Yoksulluk

Diinyada yoksullugun boyutlarini biitiinsel olarak gorebilmek icin gerek ulusal diizeyde gelir
dagilimi arastirmalarmi yiiriiten istatistik kuruluslarmm yaptiklar1 arastirmalarin, gerekse
uluslararasi kuruluglarin sonuglar1 son derece 6nem tasimaktadir. Ulusal diizeyde yapilan gelir
dagilimi aragtrmalarinda kisilerin kendilerini ve ailelerini gecindirebilecek belirli bir
minimum gelir esas alinmakta ve bu gelirin altinda gelire sahip olan niifus “yoksul” olarak
adlandirilmaktadir. Ulusal diizeyde yapilan arastirmalarin metodolojileri ve hesaplama
yontemleri birbirinden farkliliklar gosterdiginden genel olarak iilkeleraras: karsilagtirmalar
yapmak dogru ve giivenilir degildir. Bununla birlikte tiim gelir dagilimi arastirmalari
nihayetinde bir tahminden o6teye anlam tasimadigindan bu yapilan arastirmalarin
sonuclarindan yararlanmak pekala miimkiindiir. Uluslararas1 kuruluglarin gelir yoksullugu
aragtirmalar1 ise ulusal diizeyde yapilan arastirmalardan farklidir. Diinyada halen gelir
dagilimi konusunda diizenli ve kapsamli gelir dagilimi istatistiklerini yapan kuruluslarin
basinda Diinya Bankasi gelmektedir. Diinya Bankasi, giinlik 1 $ ya da 2 $’in altinda bir
gelirle yasamimi idame ettirmek zorunda olan niifusu “yoksul” olarak adlandirilmaktadir.

Stiphesiz, Diinya Bankasi’nin bu metodolojisi de bazi iktisat¢ilar tarafindan elestirilmektedir.



Simdi bu kisa agiklamalardan sonra diinyada gelir yoksullugunun boyutlarini mevcut

istatistikler cergevesinde ortaya koymaya calisalim:

-Banglades’te glinde 1 dolarm altinda bir gelire sahip niifus oran1 % 30, giinde 2 dolardan

daha az bir gelire sahip niifus orani ise % 79’dur.

-Burkina Faso’da giinde 1 dolardan daha az bir gelirle yasamini idame ettiren niifusun % 61
oldugu tahmin edilmektedir. Giinde 2 dolardan daha az bir gelire sahip niifus orani ise % 86

olarak tahmin edilmistir.

-Merkezi Afrika Cumhuriyeti’'nde niifusun % 66.6’s1 giinde 1 dolarin altinda bir gelirle
yasamini slirdiirmeye ¢alismaktadir. Bu iilkede giinde 2 dolarmn altinda bir gelire sahip niifus

oranit ise % 84 tiir.

-Zambiya’da da gelir yoksullugu oldukca yiiksek boyutlardadir. Bu tilkede niifusun % 72.6’s1
1 dolarin altinda bir gelire sahip bulunmaktadir. Niifusun % 91.7’si ise 2 dolarin altinda bir

gelirle yasamini idame ettirmektedir.

Ulkeler biitiiniiyle dikkate alindiginda ve gelismislik diizeyleri karsilastirildiginda yiiksek,
orta ve dugiik gelirli iilkeler olarak siniflandirilmaktadir. Bugiin Paris’li bir orta smif aile,
Giineybat1 Asya’nim kirsal kesiminde yasayan bir aileye oranla yiiz kat daha fazla kazaniyor,
Filipinli bir ¢ift¢ci, New York’lu bir avukatin bir ayda kazandigina ancak iki yilda erisebiliyor
ve Amerikalilar her yil lokanta ve siipermarketlerde 30 milyar dolar harciyorlarsa ki bu da
Bangledes’in GSMH’na esitse, bu durum ortada oldukc¢a biiylik bir sorunun olduguna

isarettir."!

Diinyada yoksullugun Giiney Asya ve Giiney Sahra lilkelerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Gliney Sahra iilkeleri yoksulluk orani agisindan Giiney Asya bolgesini de asmakta ve yaklasik
her iki kisiden birinin yoksul sayildig1 bir gériiniim sergilemektedir. Ote yandan yoksullarin
1998 yilinda yaklasik %30 un un yasadigi Dogu Asya ve Pasifik ile Latin Amerika
iilkelerinde yoksulluk oranmmn yaklasik %15 dolaymda oldugu goriilmektedir. "

Genel egilimler olarak, kirsal yoksulluk Asya’da kentsel yoksulluk ise, kentlesme diizeyinin
simdiden c¢ok yiiksek oranlara ulagsmis olmasmin bir sonucu olarak Latin Amerika’da en

yiiksek boyutlara ulasmustir. Ote yandan, hizli kentlesme sonucunda kentsel yoksulluk



oranlarmm yakm bir gelecekte Asya ve Afrika’da da Onemli Olgiide artmasi

beklenmektedir.'®

C. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye de  yapilan arastirmalar yoksullugun yaygm oldugunu gostermektedir. Yoksulluk
smirt 1§ olarak kabul edilerek yapilan ¢aligmalarda Tirkiye’de niifusun %15’inin yoksul
oldugu tespit edilmistir.'” Sayet giinliik yoksulluk siir1 1.5$ olarak kabul edilirse yoksul kisi
orani %38’e ¢ikmaktadir.

Y oksullugun nedenlerine inildiginde ise ¢esitli faktorler goriilmektedir;

1. Gelir Dagilimi Bozuklugu, Yerlesim yerlerine gore Gini oranlar1 degerlendirildiginde
oranin 1 e yaklasmasi esitsizliklerin artigin1 gostermekte, 0’a yaklagmasi hali ise
esitsizliklerin azalmasini1 ve sifir haline ulastiginda ise higbir esitsizligin kalmadigini veya bir
baska deyisle tam esitsizlik durumuna ulasildig1 sonucu hipotetik olarak kabul edilmektedir.
Gelir, miilkiyet vb. anlaminda Gini oranlar1 degerlendirildiginde Tiirkiye 0.49 oram ile ciddi
boyutlarda esitsizliklerin yasandig:i bir iilke olarak degerlendirilmelidir.'”® Niifusun ilk
%20’lik dilimi milli gelirden %4.86 pay alirken son %20’lik kism1 milli gelirden %54.88 pay

almaktadir.

2. Ucretlerin Diisiikliigii; Yapilan arastirmalarda gerek kamu gerekse dzel sektorde iicretlerin
yillar itibariyle reel olarak diisiis trendine girdigi goriilmektedir. Kamu kesiminde 1991
yilinda 100 olan reel iicret endeksi 1998 yilinda 73.9’a diismiistiir. Ozel kesimde ise 1991

yilinda 100 olan reel iicret endeksi 81.8¢ diismiistiir. '

3. Bolgelerarasi Farkliliklar, Tirkiye’de cografi olarak dezavantaji, yatirim Onceliklerine
iliskin politikalardaki eksiklikler, kesintisiz enerji kaynagi, kalifiye isgiicli vb. sanayinin yer
seciminin temel belirleyicilerinden pazara yakinlik veya giivenli ulasilabilirlilik gibi
etmenlerin yanisira, yatirima doniigebilir sermayenin yetersiz birikimi tarihsel olarak bdlgeler
arasinda dengesiz gelisme sorununu glindeme getirmistir. Tiirkiye’de yoksullugun en az
yasandig1 bdlge %4 ile Ege Bolgesi’dir. Ege Bolgesi’ni %7 ile Marmara Bdolgesi, %11 ile
Akdeniz, %12 ile I¢ Anadolu Bolgesi, %19 ile Karadeniz Bélgesi, %24 ile Giineydogu
Anadolu Bolgesi takip ederken %25 ile Dogu Anadolu Bdlgesi Tiirkiye’nin en yoksul

bdlgesidir.*



4. Kayitdist Istihdam, Tirkiye de hizli niifus artisi, goc ve kentlesme ile istihdam yapisi
issizligin artmasma neden olmaktadir. Kayith sektorde is bulamayan isgiicli ise, kayitdisi
istihdama yonelmektedir. Bir anlamda igsizlik kayitdisi isttihdam arasinda dogrudan bir iliski
vardrr. Issizlik arttik¢a kayitdis: istihdamim boyutlar: da genislemektedir.”' Tiirkiye de tarim
kesiminde istihdammn %=89’u, madencilik kesiminde istihdamin %6’s1 imalat sanayinde
istihdamin %21°1, insaat kesiminde istihdamin %51°1 ve hizmetler sektoriinde istihdamin
%22’si kayitdisidir. Kayitdist ¢alisma ise diisiik iicret, sosyal giivenlikten yararlanamama ve

netice olarak yoksullugu getirmektedir.*

5. Kentlesme ve I¢ Gog; Tiirkiye’de go¢ olgusunun ve beraberinde getirdigi kentlesmenin
nedeni, tarimda, modern {iretim tekniklerinin kullanilmasi, buna karsilik tarimda ¢aliymasina
ihtiya¢ duyulan insan gilici miktarmin azalmasi, tarimsal verimliligin yetersizligi ve
topraklarm miras yoluyla paylasilmasidir.®® Tiirkiye’de 1999 yili verilerine gore kentli issiz
sayis1 kirsal acik issiz sayisinm 3 kat1 kadardir. Ulkemizde kentlesme ekonomik bilyiime ile
birlikte yiiriimediginden go¢ yoluyla kente gelenler igsiz kalmakta veya kayit dis1 sektorde

¢alismaktadirlar.**
III. ISTANBUL’DA KENTSEL YOKSULLUK
A Kentsel Yoksulluk Kavrami

Kent 6zelinde yasanan yoksulluk kentsel yoksulluk olarak ifade edilmektedir.”® Kalori ihtiyaci
ayni olsa bile, kentsel yerlerdeki tiikketim kaliplar1 ile mal ve hizmet fiyatlar1 kirsal
yoksulluktan farklilik arz etmektedir. Kentsel yoksullugun ayirt edici 6zelliklerinden birisi de
maliyetleri arttiran faktorlerdir. Ulagtirma maliyetleri buna 6nemli bir 6rnek teskil edebilir.

Ayrica kentli kesimin tiiketim egilimleri, kirsal kesimden farklidur.*®
B. Kentsel Yoksullugun Gelisimi

Son donem Osmanli ile Cumhuriyetin ilk yillarindan baglayarak yaklagik 1950’lere kadar ki
siirecte Istanbul toplumunun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar: ile kentsel mekan dogu-
bat1 temsiliyeti igindeki bir ikili cercevede degerlendiriliyordu. Osmanli-islam gelenekleri ve
degerlerinin yasadig1 Aksaray, Fatih, Eyilip gibi artik kenarlasmis semtlerle batili yasam
tarzinin apartmanlarla simgelestigi Beyoglu, Nisantas1 ve Harbiye gibi modern semtler ayni

zamanda yoksulluk ve zenginlik ayirimma da tekabiil etmekteydi. *’



II. Diinya Savasi sirasinda ortaya c¢ikan tasrali zengin tipinin iist sinifa gecis arayisi ile
Istanbul’a gelmeleri neticesinde ortaya ¢ikan kentsel g, savas sonrasinda da kirsal alandaki
yoksul insanlarin gelisleriyle devam etmistir. Bu ortaya ¢ikan gog, sanayinin gelisiminden
daha hizlidir ve sanayinin istihdam edemedigi yoksul insanlar i¢in farkli is alanlarmin devreye
girmesine sebep olmustur. 1950°1i yillarda tiretimde hizmet sektoriiniin hizli gelisimine
paralel olarak “heniiz” Orgiitlii sektorlerce kapsanmayan alanlarda hizmet sunmanin ve
boylece kentsel ekonomik mekanda kalicilik kazanmaya baglamanin kentin fiziksel mekanina
yansimasi ise, kentlerin kenarlarmma kurulan derme g¢atma barakalarin mahalle statiisiine
gecmeye baglamasi, fabrikalarin bu ucuz isgiiciinden yararlanabilmek icin yakinlarindaki bos

alanlarda gecekondu mahalleleri olusmasima “sicak bakmalarina” yol agmistir.*®

Boylece orgiitlenmemis yap1 ve diisiik gelir ile marjinal ya da enformel olarak tanimlanabilen
is olanaklarm1 kullanarak varolmaya calisan yeni kentliler, en temel kentsel kamusal
hizmetlerden yoksun, aile ve kismen hemserilik dayanigmasi iginde bir bigimde
varolabildikleri gecekondularla barinma ihtiyaclarmi karsilayabilmislerdir. Kiiltiirel ve
smifsal farkliligin mekandaki yansimasi olarak gecekondu mahalleleri insanlar1 ancak politik
bir giice eristikten sonra kamusal hizmetleri elde etmiglerdir. 1970’11 yillarin sonlarma dogru
gecekondu bolgelerinde yapilan alan ¢aligmalarinin ortaya koydugu ortak bir tespite gore,

halkta gelecekten umut beklentisi yiiksektir.*”

1940’1 yillarda baglayarak 1980’lere kadar yogun bigimde yasanan kente gog siireci sadece
Istanbul icin  baktigimizda 1945’te  toplam niifus icinde Istanbul’un pay1
(1.078.399/18.790.174) %5.7 iken, 1980°de %10.5, 2000’de %15, 2010 yilinda %19 olmasi
beklenmektedir ve bunun ortaya koydugu mekansal toplumsal esitsizlik durumu, kentin
ekonomik devinim siireci ig¢inde kendiliginden ortaya c¢ikan yapisal Ozellikler olarak
degerlendirilmistir. Is diinyasmin asir1 niifus gdgiinden rahatsiz olmadigi, gecekondulasmay1
pek dert etmedigi, marjinal sektordeki gelismeye “dinamizm” nitelemesi yaptigi bu donemin
kilit kavrami “i¢ pazara doniik biiyiime” idi*® Gecekondularda yasayanlar politik giice
kavustukca yasallik kazandirilmis, ileriye doniik yasaklayici hukuki diizenlemelerle donem

donem farkli yonetsel ve siyasal miidahalelere konu olmustur.

1950 den giiniimiize gecen donemde kentsel yoksulluk, toplumun istihdam olanaklar:
acisindan Orgilitsiiz marjinal kesimleriyle (isin siireksizligi ve giivensiz olusu dolayisiyla en
diistik gelir getirisi olmasi itibariyle) gecekondu toplumunda ortiismektedir. Kentlerde sosyo-

kiiltiirel 6zellikler agisindan merkez-gevre ya da modern ve geleneksel ayriminda mekanlar



yaratilmakla birlikte buralardaki yasant1 karsilikli bagimlilik iliskisi i¢inde es zamanli ve es

mekanl olabilmektedirler. !

Biiyiik kentlerdeki gecekondu toplumunun 1940’1 yillardan bugiine geldigi ¢izgisinde ortaya
cikan temel bir ozelligi, degisik smif 6gelerini kucaklayan kiiltiirel bir benzesmeyi temsil
ediyor olmalaridir. 1973’te yaymlanan gecekondu caligsmasinda Miibeccel Kiray, niifusun
Ankara’da %61°i, Istanbul’da %45’i ve Izmir’de %43’iiniin gecekondularda oturdugunu ve
gecekonduda yasayanlar i¢in klasik smif tanimlamalarindan higbirisinin kullanilamayacagini
aciklamaktadir.”®> Bugiiniin kentlerinde yasanan yoksullugun gegmistekinden farkli olarak
toplumun daha genis bir kesimini etkisi altina alarak siirekli bi¢imde yaygimnlasan ‘yeni
kentsel yoksulluk’ olarak kavramsallastirilmasi s6z konusudur.”” Buraya kadar gelinen
stirecte, 1980°1i yillarla birlikte sermayenin kiiresellesmesine bagli olarak biitliin diinyada
ulusal glindemlere, kamu sektoriinii olabildigince daraltici, yapisal uyarlama, liberalizasyon
ve Ozellestirme politikalar1 yerlesti. Kiiresellesme egilimlerinin sonucu ve biitiinleyicisi olarak
“yerel” ayr1 ve yeni bir Oonem kazanirken, bu baglamda kentin bizzat kendisi sermaye
birikiminin ana unsuru oldu. Kentler 6zellikle {iretim iletisim potansiyelleri, kimlikleri ve
rekabet giicleri ile diinya sistemi i¢inde belirleyici aktorler olarak yer almaya basladilar. Bu

yer alis bi¢imleri kentler arasi hiyerarsik yapiy1 olusturdu. **_

C. Kiiresellesme ve Istanbul

Bu belirlemeler 1s1ginda Istanbul’a bakildiginda, bir tarafta yillarca yatirim yapilamamis
altyap1, ulasim, saglik ve konut gibi metropollere ait yonetsel sorunlar altinda ezilmis ve yine
kendi i¢ dinamikleriyle yayilmaya devam eden kendi haline birakilan Istanbul, diger tarafta
ise, bu boliime dayanarak projelendirilmis, kiiresellesen diinyanin aktorlerinin tecrit edilmis
bir bi¢imde yasayabilecekleri, uluslar aras1 zincirin bir pargasi olarak yapilandirilan ve kentsel
cevreyle iliskisi seyirlik ve gorsellige indirgenmis kiiresel Istanbul yer almaktadir. Kentin 20
y1l iginde gecirdigi mekansal farklilagsma ve buralara yansiyan yeni toplumsal yasam bigimleri
kentin esitsizlikler iizerinde bir kez daha bolinmiisliiglinii yansitir. Clinkii Tiirkiye’de gelirin
en esitsiz dagitildig: il, istanbul’dur. Istanbul’un en varlikli kesimini olusturan %20, gelirin

%64’1inii; en fakir %20, gelirin %4’iini almaktadir.”

Istanbul’'un kentlesme evrimine paralel olarak ortaya c¢ikan kentsel yoksullugun
kiiresellesmenin bugiin geldigi noktayla baglantili olarak diisiiniilmesi gereklidir. Bugiin

kiiresellesmeyle beraber biitlin diinyada derin toplumsal esitsizliklerin keskinlestigi, kentsel
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yoksullugun hizla yaygimlastigi goriilmektedir. Yoksulluk artik az gelismis ve gelismis
iilkelerin ortak problemi haline gelmistir. Diinyanin en zengin iilkesi ABD’de New York
kentinde, yoksul olarak diinyaya gelen bebek sayis1i 1996 yilina gelindiginde %20 artis
gostermistir. 1990-1996 yillar1 arasinda evsiz dogan ¢ocuk sayis1 %21 artmistir. Yine yapilan
caligmalarda goriiliiyor ki New York kentinde gettolarda yasayanlarm %40°1 yoksulluk simir1
altinda yasamaktadir. Latin Amerika iilkelerinde 1970-1990 yillar1 arasinda kentsel yoksulluk
%29°dan %39’a ¢ikmustir. Brezilya’da Sao Paulo kentinde, yoksullarin yerlesim yeri olan
favelalarda yasayanlarm kent niifusuna oran1 1973de %1.1 iken, 1993’te %19.4’e ¢ikmustur.*®

Kent yoksullugu sadece bir gelir eksikligi degildir. Beraberinde bazi problemleri de ortaya
¢ikarmaktadir. Ozellikle Istanbul’da bu problemler kendini gdstermektedir. Bunlar;

- Kentsel uyumsuzluk

- Gecekondulagsma

- Sosyal marjinallik

- Sagliksiz cevre

- Issizlik

- Kayitdis1 istihdamda artig

- Orgiitsel suclarda artis ve kentsel siddet

- Sokak ¢ocuklarinda artig

- Kadin problemleri

D. Istanbul’da Gelir Dagilimi Géstergeleri

Istanbul, Tiirkiye’de hanelere giren gelirden %27.5 pay almaktadir ve toplam hanelerin
yaklasik %15’ine sahiptir. Yapilan bir ¢aligmada , 2000 yilmin ilk yarisinda Istanbul’da
hanelere giren gelir 11 Katrilyon TL’yi bulmustur. Bu gelir Istanbul haneleri arasinda esit

boliisiilseydi, hane basina cari fiyatlarla aylik gelir 946 milyon TL’yi bulurdu.



Istanbul gelirinden %29 pay alan en iistteki %1°lik gruba ait hanelerin 2000’in ilk yarisinda
aylik gelirleri 27.5 'lik hanelere ayda ortalama 85 milyon (146$) girmistir. Boylece en iisteki
%1’lik grup ile en alttaki %1’°lik grup arasinda aylik gelir arasinda 322 kat fark olmustur.
Ayni fark Tiirkiye genelinde 232 kattir.?” Istanbul’da gelirin boliisiimii gelir gruplari itibariyle
dagilimi soyledir;

Stiper Zengin: Aylik geliri 2000°de ortalama 27.5 milyar TL’yi bulan bu grup 18 bin

dolayinda aileden olugmakta ve Istanbul gelirinin %29 almaktadir.

Yiiksek Gelir Grubu. Bu tasnife aylik ortalama geliri en az 1 milyar 968 milyon ile en ¢ok 4
milyar 674 milyon olan %1 lik gruplar girmektedir. Bu gruptaki hanelerin %6 s1 Istanbul
gelirinden %17.6 pay almaktadir.

Ust-Orta Gelir Grubu. Bu tasnife aylik ortalama geliri en az 823 milyon olan gruplar ile en
fazla 1 milyar 967 milyon TL olan %]1’lik gruplar girmektedir. Bunlar niifusun %17’sini
olusturmakta ve gelirden %21.2 pay almaktadir.

Alt-Orta Gelir Grubu: Bu grup Istanbul niifusunun yarisindan fazlasmi %51°lik kismi
olusturmaktadir. Ortalama geliri 804 milyon ile 303 milyon arasinda olan gruplardir.

Gelirden aldiklar1 pay ise %26°dur.

Diisiik Gelirli Grup: Bu kesim ayda 300 milyon ve daha az geliri igermektedir. Toplam niifus
icindeki pay1 %25°dir ve gelirden aldiklar1 pay ise %5.9’dur. Bu grubun en yoksul %1 iayda
85 milyon hane geliriyle ge¢inmektedir (146$). **

E. Istanbul’da Kentlilesme ve Yoksulluk Nedenleri

Kentlilesme, temelde insanlarin kentle biitiinlesmesini ifade eder. Biitlinlesme kavrami
genelde, bir niifus grubunun daha biiylik bir niifus grubuyla kaynasmasi anlamina gelir.
Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda ve
iliskilerinde deger yargilarinda maddi ve manevi yasam bi¢imlerinde degisiklikler ortaya
¢ikarmast siirecidir.’® Bagka bir degisle “kirliliktan uzaklasma, organize edilmis sosyal hayata
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gecis”" olarak da kentlilesme ifade edilebilir.



Kente uyumlulugu engelleyen bir¢ok sebep vardir. Genel olarak bu sebepler ii¢ ana baglik
altinda toplanabilir. Birincisi, kente go¢ edenlerin sosyo-kiiltiirel yapisi, ikincisi, kentin yapisi

ve kurallari, ii¢linciisii ise kentin sahip oldugu kiiltiirel yapidir.
1. Kente Gogle Gelenlerin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Sahsin sahip oldugu kiiltiirel deger; sanat, ilim, teknoloji, felsefe, din gibi sahalar1 ile sosyal
teskilatlar1 ve bunun sekil ve kaideleri, kisacasi biitiin hayat tarzini ifade eder.*' Bu farkliliklar
neticesinde bazi dikkate deger sorunlar goriilmektedir. Bunlar; sosyal ¢atigma,farkli 6rf ve

adetler kiiltiirel biinye farklilig1 ve yabancilasmadir.
2. Kirsal Alanda Mevcut Olan Kiiltiirlerin Ve Degerlerin Kent Degerleriyle Catismasi

Bu catisma neticesinde biiyiik kentlerimizde 6zellikle Istanbul’da gecekondu kiiltiiriiniin
dogmasina neden olmustur. Gecekondularda kir degerlerinin devam ettigi ve bunlara saygi
gosterenlerin ¢oklugu dikkati ¢ekmektedir. Tiirk kirlismin kisiligini etnik grubu, dini ve
mezhebi sekillendirir. Kirdaki bu kisilik biiylik 6l¢iide kentlerde de devam eder. Ciinkii
hemsehriler hemen hemen ayn1 bolgelere yerlesmektedirler. Kentlerdeki hemseriler yalnizca
ayni kdyden olanlar degil, aym kazadan, ayni vilayetten hatta bazen ayni mezhepten
olanlardir.** Ornegin; Ordu mahallesi, Erzincanlilar mahallesi, Trabzonlular mahallesi gibi

mabhallelerin dogmasma sebep olmustur.

Ayni yorelerden gelenler ayn1 yerlere yerleserek kent ¢evresinde kendi i¢inde kapali “kiiltiir
odaciklar1” olusturmaktadir. Herhangi bir mahalle ya da semt dlgeginde olan bu odaciklar o
insanlarin terk ettikleri yorelerin kiigiik bir modeli olmaktadir.”® Boylece Erzurumlular,
Erzincanlilar, Sivaslilar, Rizeliler goriiniirde kentlerde ama gercekte her biri kendi
“memleketlerinde”yasamaktadirlar. Bu durum insanlarin kente intibaklarin1 engelleyen
onemli bir nedendir. Bugiin Istanbuld a bu gruplasma agik sekilde goriilmektedir. Oyle ki

artik ilgeler bile go¢le gelen insanlarn ait olduklari illere gore tasnif edilmektedir.
3. Ekonomik Yetersizlik

Gocle birlikte kente gelen niifusun, kentte karsilastigi en temel giicliik issizlik ve gegim
sikintisidir. Yoksullugun ana kaynagi da zaten budur. Bu problem biiyiik kentlerimizde,
ornegin Istanbul’da degisik sektorlerin dogmasma yol agmistir. Isportacilik bunun en giizel

ornegidir.



Biiylik kentlere go¢ eden bu kirsal niifus, kentte yasamak ugruna bu yoksulluga
katlanmaktadir. Ve bu insanlar yoksullugu hayatlarinin bir parcasi olarak algilamaktadirlar.
Bazi arastirmacilar bu durumu “yoksulluk kiiltiirii” olarak nitelendirmektedirler.
E.M.Rogers’da Lewis’ten esinlenerek yoksulluk Kkiiltlirii konusunda bazi ilkeler ortaya

koymaktadir. Bu ilkeler:

“-Dar gortislii yonetim,

-Milli isletmelerde biitlinlesme eksikligi,
-Diistik seviyede katilma,

-Yasamak i¢in devamh miicadele™** dir.

Biiylik kentlerin gecekondu halkinin sahip oldugu bu durum onun toplum hayatina her
yoniiyle katilmasini engeller. Bu katilimin asgari seviyede olmasi ise bu insanlarin i¢lerine

kapanmasina neden olmaktadir.

Istanbul genelinde yapilan bir aragtirmada “iicretli isgi-memur” meslek smifinda kamu ve dzel
sektorde sadece faal niifusun %36.6’nin bulundugunu buna yakin bir oranin esnaf-zanaatkar-
sofor olarak calistigini gostermistir. Emeklilerin oran1 %14.5 ve issizlerin orani ise %1.5’un

iistiinde oldugu ortaya konmustur.*

Calisma yasamima katilma oranmi diisiik oldugu halde is arayanlarinda diisikk olmasi,
calisanlarin ezici ¢ogunlugunun 18-44 yas grubunda toplanmasi, kadmlarin %70 inin ev
kadmi olmasi Istanbul da genelde faal isgiiciine katilma oraninimn diisiikliigiine isaret eder.
Calisanlarin  vasifsiz iglerde yogunlasmasi calisan isgiiciiniin kalitesinin diigiikliglinii
gostermektedir. Calisanlar genelde yaptiklar1 islerden mutlu degildirler. Diisiik ticret ve

bekledikleri isi bulamamalar1 bunda en 6nemli faktdrdiir.*

Yine gecekondu bolgelerinde oturup ¢alisma hayatina katilan niifusta sigortali calisma orani
diisiiktiir. Erkeklerde bu oran %61 oldugu halde kadinlarda %20’lere kadar inmektedir. Bu da
bize kayitdis1 ¢aligmanin yiiksekligini gdstermektedir. Istanbul’da yasamanm maliyeti
yiiksektir. Glinliik ise gidis gelislerdeki masraflar zaten diisiik {icretle calisgan bu yoksul

kesimin gelirinden 6nemli bir pay1 almaktadir.



4. Egitim Diizeyinin Diistikligi

Kentin is hayati, uzmanlasmis ve beceri kazanmis insanlar1 kabul etmektedir. Ozellikle
yiiksek gelir getiren isler, yiiksek veya mesleki teknik egitimi gerektirmektedir. Gogle gelen
gecekondu niifusu mevcut egitim diizeyiyle bu islere girmekte uzun siire zorluk ¢ekmektedir.
Kentin mevcut teskilatlarina katilma, bu teskilatlar1 kullanma ytiksek gelir elde etme miimkiin
olmadig: siirece kente intibak gerceklesmeyecegine gore gecekondu insaninin kente intibaki
bir problem olarak 6nemini korumaya devam edecektir. Bu durum biiyiik kentlerimize
vasifsiz isgiicli yigilmasina ve enformal sektoriin dogmasina sebebiyet verecektir ve nitekim

vermistir.

Istanbul genelinde yapilan arastirmalarda genelde aile reislerinin egitim durumu dlgiildiigiinde
%80 den biraz fazlasmin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Gecekondu semtlerinde
veya kentsel yoksullugun fazla hissedildigi bdlgelerde bu oranin %95’leri buldugu tespit

edilmistir.

Giliniimiizde bu alanlarda yasayanlarin biiyiikk ¢ogunlugu cocuklarini okutabildikleri kadar
okutmak niyetindedirler. Kent yasaminda sunu gormiislerdir; daha iyi is ve gelir, egitim
diizeyinin yliksekligiyle alakalidir. Cocuklarmin bu egitimi alarak sefalet ortamindan

kurtulmalarini istemektedirler. *’
5. Go¢ Edenlerin Kentliye Duydugu Eziklik Duygusu:

Gocle biiyliyen az gelismis toplum kentlerinde, modern sektorlerde istihdam imkani olmadigi
zaman yoksulluk kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bu kesimin bir yoksulluk kiiltiiriine sahip
oldugunu ve kosullar degistikce bunalimli ve sadece anlik yasamaya Onem verdikleri,
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gelecege ise dnem verilmedigi goriiliir.

Boyle yoksulluk kiiltiirii ¢ergevesinde yetisen ¢ocuklar ¢ok defa dagilmis aile ve siddet
cergevesinde yasamaktadirlar. Egitim sanslarmi da kullanamazlar. Bu yap1 disarida bir
miidahale ile degistirilmedikten sonra kusaktan kusaga aktarilarak saglamlasir.”’ Gergi,
Tiirkiye’de ve 6zellikle biiylik sehirlerde farkli gelismesine ragmen bu durum gecekondularda
sehre intibak1 engelleyecek sorunlarin dogmasima sebep olmaktadir. Bu duruma Istanbul da
Giilsuyu mabhallesi ile Bagdat Caddesi, Atakdy ile Kagithane Bdlgesi ve daha bir¢ok tezat

bdlge en giizel drnektir.
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Yoksullukla miicadelede siiphesiz devlete dnemli gorevler diismektedir. Ancak, tiim diinyada
yoksullara direkt parasal yardimlarda bulunmayi1 6ngoren “sosyal yardim devleti” anlayisi
artik 6nemini kaybetmistir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in paternalizm ¢oziim degildir.
Y oksulluk, ancak uzun vadede ¢oziimlenebilecek bir sorun olarak diisliniilmelidir. Bunun i¢in
de oOncelikle piyasa ekonomisinin kurumsallastirilmas: gereklidir. Piyasa ekonomisinin
sonuglar1 her zaman adil bir gelir dagilim1 anlamina gelmez. Bununla birlikte, sosyal yardim
devleti ve paternalizm anlayist diinyanin hicbir yerinde yoksulluga ¢6ziim olmamis, aksine
bireylerin daha tembel olmalarmna ve iradi igsizligi benimsemelerine neden olmustur.
Yoksulluk sorununun ortadan kaldirilmasinda ve azaltilmasinda devlete diigen gorevi iyi
tanimlamak gerekir. Devlet, ekonomide mevcut birincil gelir dagilimini diizeltmek i¢in aktif
olarak piyasa ekonomisine miidahale etmeli midir? Gelir dagilimmnin diizeltilmesinde iradi
iktisat politikalar1 uygulanmali midir ve bu politikalar neler olmalidir? ikincil gelir dagilim1
politikalarmin smirlart nelerdir? Kanaatimizce, tiim diinyada devletin degisen rolii ve
gorevleri karsisinda gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu ile miicadelede devletin roliinii
yeniden tartigmak c¢ok biiylik 0nem tagimaktadir. Burada tekrarlamamiz gereken 6nemli bir
mesaj sudur: Devlet, bazi sorunlarin ¢oziimii oldugu kadar, bazi sorunlarin da bizatihi
kaynagidir. Gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu konusunda da bu gecerlidir. Devlet
miidahaleleri kimi zaman mevcut gelir dagilimini ve yoksulluk sorununu daha da biiyiitebilir.
Bu bakimdan gelir dagilimi ve yoksullukla miicadelede optimal politikalarmn neler olmasi
gerektigi konusunda daha fazla tartigmamiz ve miidahalenin kapsami ve sinirlari iizerinde

uzlagsmamiz gerekmektedir.

Istanbul’da gériilen kentsel yoksullugun ¢oziimii de yine ilk etapta devletten gecmektedir.
Devlet kentsel yoksullugun nedenlerini iyi tahlil etmeli ve yoksul kesime yonelik kalkinma
programlarini ortaya koymalidir. Yerel yonetimlerde yoksul kesimin kentle biitiinlesmesini
saglayacak oOnlemleri almalidir. O insanlar1 kentle baristirmali onlara bir kentlilik bilinci
kazandirmalidir. Bu konuda sivil toplum Orgiitleriyle ortak projeler hazirlayarak
gecekondular1 sefalet yuvalar1 olmaktan ¢ikarmalidir. Buralarda yasayan halkin egitim ve
mesleki bilgi diizeyini yiikseltecek kurslar agmalidir. Alt yap1 yatirimlariyla saglik ve gevre
problemleri halledilmelidir. En Onemlisi biitiin kesimlerce benimsenecek bir kentlilik

bilincinin olusturulmasi kaginilmazdir.



Yoksullugun kaynaklarindan biri olan gelir dagilimi adaletsizligi giderilmeli kayit dis1
ekonomi ve faizden gelir elde eden kesimlere yonelik politikalar etkin bir sekilde uygulanarak
gelir ugurumu kapatilmaya ¢aligilmalidir. istanbul metropoliten alani artik bir diinya kenti
olma yolunda ilerlemektedir Bunun bilincinde olarak insanlartyla barismig bir yonetim

anlayisi iginde bu kentimize hak ettigi konumu saglamaliyiz.
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