TAHIR ALANGU’NUN FOLKLOR ANLAYISI’

ismail GORKEM™
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1915 yilinda Istanbul’da dogan Mehmet Tahir Alangu, babasinin Mersin’in
Anamur ilgesinde liman reisi olarak gdrevli olmasi sebebiyle ilkokulun son iki yilin1 bu
ilcede okumustur. Arkadas1 ve yakin dostu Mehmet Seyda’ya folklora kars1 duydugu ve
oliinceye kadar devam edecek ilgiyi, “Anamur’da geceleri fenerler yakilarak kadinlarin
ev ev dolagsmalari, ‘kirint1 sofralari’ admi tagiyan toresel solenlerde Onlerine tabaklar
dolusu kuru yemislerin gelip yigilis1 ve o tadina doyulmaz masallarin ballandira
ballandira anlatilis’”nin belleginden hi¢ silinmedigi seklinde anlatacaktir (Seyda 1970:
29-30; Seyda 1974: 11). Bu ifadelerden, 1920’li yillarda Mersin-Anamur bolgesinde
‘masal anlatma gelenegi’nin ‘masal analar’’ vasitasiyla tiim canlilifiyla yasatildigi
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Alangu, 1930 yilinda 15 yaslarinda Anamur’da ilkokulu bitirir. Daha sonra, orta
okul ve lise tahsilini istanbul Kabatas Lisesinde yapar ve 1938 yilinda buradan mezun
olur. Ayni yil Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii
ile istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu égrencisi olur ve yiiksek tahsilini 1943 yilinda
tamamlar (Necatigil 1972: 34; TBEA 2001: 68; B. Alangu 1983).

Universitede Ord. Prof. M. Fuad Kopriilii ve Prof. Sabri Esat Siyavusgil’den
folklor ve halk edebiyati dersleri alir. Siyavusgil’den aldig1 bir donemlik derste Tiirk
halk tiyatrosu, Kopriilii’niin derslerinde ise Tiirk saz sairleri konularinda 6nemli bilgiler
elde edecektir. Folklorla bilimsel anlamda ilk yiiz yiize geldigi ilk mekan iiniversite,
ikincisi ise Istanbul-Emindnii Halkevi olmustur. Alangu’nun 1938°den itibaren folklorla
ilgili malzemeyi toplamaya basladigi, 1938-1942 yillar1 arasinda gerek Edebiyat
Fakiiltesi ve gerekse Eminonii Halkevi’nin Anadolu’ya diizenledigi ‘Gelenekler ve
Halk Edebiyat1’ konulu derleme gezilerine katildigi bilinmektedir (BUTFK 1970/1: 29).
Bu derleme ve inceleme maksath gezilerin birkagi, okul arkadasi ve dostu Behget
Necatigil’in memleketi olan Kastamonu’ya da yapilmistir. Emindnii Halkevi’nin
Anadolu’ya tertip etti§i derleme gezilerine katimasi, {niversitede teorik olarak
ogrendiklerini bu kurumda uygulama imkanini bulmasi bigiminde agiklayabiliriz.

1939 yilinda yani iiniversite birinci siniftan ikinci smifa gectigi yil, Prof. Dr.
Ahmet Caferoglu’dan “Masal Arastirmalar1 Sahasma Toplu Bir Bakis ve Tiirk Halk
Masallarinmn I¢ Yapist ve Kahramanlar1 Uzerine Bir Deneme” isimli mezuniyet tezini
almis ve bu tarihten itibaren, masallarla ilgili Bat1 kaynaklarin1 Almanca asillarindan
okuyup incelemeye baslamistir (bk. Alangu 1943a).
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Universite dgrenciliginin son yillarinda, Emindnii Halkevi Dil ve Edebiyat Kolu
yoneticileri olan Tarik Zafer Tunaya, Iskender Fahrettin Sertelli ve diger gorevlilerin,
Alangu ve yakin arkadasi Behget Goniil [Necatigil]’e kucak agtiklar1 anlagilmaktadir
(Seyda 1970: 32). Behget Necatigil’in folklora olan ilgisi, Eminonii Halkevi yaymlar1
arasinda ¢ikan Otto Spies’e ait bir eser ve birka¢ makale ¢evirisi ile sinirlt kalmigtir (bk.
Spies 1941). Fakat heniiz iiniversite 6grencisi oldugu 1941-1943 yillar1 arasinda Tahir
Alangu’nun dergilerde ¢ok sayida ‘folklor’la ilgili makale ve g¢eviriler yaymladig
bilinmektedir.

Tahir Alangu’nun folklorla ilgili kitap [brosiir/risale] hacmindeki iki yayni,
iiniversitede hazirladigt donem oOdevi niteligindedir. Calgili Kahvelerde Kiilhanbey
Edebiyati ve Niimuneleri adli eserinde (bk. Alangu 1943b), M. Fuad Kopriilii'niin saz
sairleri caligmalarinda “eksik biraktig1” son donem saz siirinin ¢algili kahvelerdeki
ornekleri derlenmistir (Seyda 1970: 39). Kitabin muhtevas1 hakkinda Alangu soyle bilgi
vermektedir: “1939 senesi yazinda, Tekirdagi’nda, aslen Istanbullu bir kadmin elinde
gorlip aldigim yazma bir mecmua, bastan basa kiilhanbey sairlerinin yazilarini ihtiva
etmekte idi.” (Alangu 1943b: VIII). Diger kitapgik ise Finlilerin meshur destani
“Kalavela” hakkindadir. Eserin bas kisminda destanin genel bir degerlendirmesi
yapilmis, daha sonra destan metninde yer alan 50 tiirkiinlin 6zeti verilmis ve Tiirkce’de
bu destanla ilgili yapilan calismalar bir araya getirilmistir (bk. Alangu 1945). Bu risale
Alangu kitap olarak basilmadan once, bir dergide seri yazi olarak yayimlanmaigtir.

Alangu’nun hayatiimn 1938-1943 dénemini ve ‘folklor’a bakisini, dliimiinden iki
sene evvel kendisiyle yapilan bir goriismenin tutanaklarindan, yorumsuz olarak
aktarmak istiyoruz:

“Folklora ilgim 2. Diinya Savas1 sirasinda dogdu. O zaman Istanbul Eminénii Halkevine
gidiyorduk. Muhtelif komiteler vardi. Bir de Halk Bilgisi Haberleri ¢ikardi. O folklor
dergisi benim hosuma giderdi. O dergiyi alirdim. Sonra folklor komitesine girdim. Tabii
Tiirkoloji boliimiinde bulundugum i¢in halk edebiyati sorunlariyla da ilgiliydim. Sonra
bizim Tiirkoloji kitaplig1 da bu gibi koleksiyonlar bakimmdan gok zengindir. ilgim orada
basladi ve orada devam etti. O devirde Halkevieri bu gibi ¢alismalar igcin ¢ok uygun bir
ortamd1. Ama bilimsel temellere oturmamus yonsiiz bir isti. Bir ¢aligma havasi vardi, isi
ders vermeye kadar gotiirmiistiik. O siralarda Almanya’dan gelmis asistan arkadaslarim
vardi. Onlarla da konusurduk bu meseleleri. O siralarda bir de brosiir capinda Calgi/s
Kahvelerde Kiilhanbey Edebiyat: adl kitapcik yaymlamistim. Yani asagi yukar1 bu ilgim
1939°da filan baglar. (...) O zamanlar bir iki profesoriin telkiniyle bizde bir halk edebiyati
kiirstisii kurulmak istenmisti. Ben de oraya asistan olmaya namzettim. Polonyali bir
profesér Kowalski vardi. Nazi kamplarindaydi, kurtulup gelecek diye iimit ediyorduk.
Bagka bir profesor geldi, bagka bir dersin asistan1 oldum. Benim asil amacim fakiiltede
kalmak, halk edebiyati alaninda yetigsmekti. Boyle baglad1 ilgim. Ama Anadolu’yu bastan
basa dolasirken bu ilgim hi¢bir zaman eksilmedi. Bunun sonucu olarak mezuniyet i¢in
Halk Masallarimn I¢ Yapisi ve Kahramanlar: lizerine iki boliimliik bir tez hazirlayip
mezun olmustum. O zaman profesorler de o tezi yadirgamislardi.” (Goriir 1971: 52-53.
abg.).

“[En ¢ok ilgi duydugu ve derleme yaptigi konu masallardir.] Benim kiitiiphanecilik
profesorii, yaninda ¢alisirken, bu ilgimi gordii. Kiitiiphaneleri elden gegiriyorduk. ‘Sizde
cok biylik eksiklik var’ dedi ve Folkiore Follews Communication[FFC] kitap serisini
takim halinde getirtti. Biiyiik bir aghkla o serinin {izerine atildik. Ik defa orada masal
aragtirmalar1 diye bir konunun var oldugunu goérdiim. Masal arastirmalari Fin halk



edebiyat1 arsivine dayanan ve uzmanlarin yetismesinden meydana gelen bir uzmanlik
koluydu. Onlarin etiitlerini inceledim. Ilk arastirma hevesim oradan geldi. O zamandan
beri ¢alistyorum. Bu alanda yeteri kadar ¢calisamadim, fakat heniiz ¢aligmalarim bitmis
degildir. Emekli oldugumda devam edecegim. Nasil ¢alisacagimi biliyorum, bir érnegini
de verdim. Keloglan masallar1 {izerinde bir arastirma yaptim, o arastirmayr Meddah
hikayeleri, Karagdz iizerinde birka¢ dalda devam ettirecegim” (Goriir 1971: 53).

Bogazici Universitesinde ‘Tiirkiye Folkloru® derslerini alan dgrencisi, su anda
ise A.B.D.’de etnoloji-antropoloji alaninda akademik c¢aligmalarina devam eden Mahir
Saul ise, Alangu’nun Sliimii iizerine kaleme aldig1 yazida onun 1938-1943 yillarina
tekabiil eden 6grencilik yillarini, -Alangu’nun anlattiklarindan da yararlanarak- soyle
degerlendirmektedir:

“Bu yillarda [istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii
ve] Yiiksek Ogretmen Okulu Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimiinii bitirmek iizere olan
geng bir arastirmactydi. Halk kiiltiirli lizerine sistematik bir sekilde ¢alisan bir folklor
bilgini olma adayiydi. Dergilerde halk kiiltiirii iizerine yazilar1 ve edebiyat tarihi
aragtirmalar1 yayimlantyordu. Onun kavgacr ve miicadelect kisiligi en basta bu yillarda
beliriyor, faliyetleri kilasik Tiirkoloji ¢alismalarina sikisip kalmus tiniversite ortanmunda
kendi diisiincesine bir yer bulmaya, Halk edebiyatini kabul ettirmeye ¢alisiyordu. O dar
goriislii ¢evrede bugiin bizim i¢in anlagilmayacak kadar agir su¢lamalara hedef olan bu
cabasi, ona gok pahaliya mal oldu. Ikinci Diinya Savasi dncesinde Avrupa’nm hakim
giiclerinin diimen suyunda giden Tiirkiye’yi saran fagist ortamin baskisina direndigi
i¢in, Uiniversiteden ayrilip kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan akademik imkéanlara veda etmek
zorunda kaldr” (Saul 1973: 17. abg.).!

Peki, ne olmustur da Alangu ‘folklor’ bilim dalinda {iniversitede
uzmanlagamamustir? Bu sorunun cevabini, Bogazici Universitesince yayimlanan
Folklora Dogru dergisinde oliimii sebebiyle kaleme alinan su satirlarda bulmak
miimkiindiir:

“Tahir Alangu Istanbul Universitesi Tiirkoloji boliimiinden mezun olmustu. Oramn en
basarili 6grencilerinden biriyken gelencksel ¢izgiden ayrilip Halk edebiyati iizerinde
calismakta israr etmesi yiiziinden bazi dgretim liyeleriyle arasi agildi. Tezini masallar
lizerine hazirladi ve ayrilmak zorunda kaldi. Cok sewvdigi bu alanda akademik bir
calisma imkini bulamayisinin sonuna kadar acisini duydu. Buna ragmen c¢aligmalarini
kesmedi.” (BUTFK 1973: 3. abg.).

Alangu, askerlik gorevini miiteakip 1947-1955 yillar1 arasinda Anadolu’daki
cesitli liselerde Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni olarak calisir. 1955 yilinda Istanbul’a
doner ve bu tarihten &lim yili olan 1973’e kadar Istanbul’daki farkli liselerde
ogretmenlik gorevine devam eder. Ayrica Istanbul Gazetecilik Yiiksek Okulunda ‘Dil

1 Saul’'un yazisinda yer alan “ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Avrupa’min hakim
giiclerinin diimen suyunda giden Tiirkiye’yi saran fasist ortamin baskisina direndigi i¢in” ibaresi
agiklanmaya muhtagtir. Alangu’nun kiz1 Basak Alango’nun verdigi bilgiye gére, I.U. Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiine ‘Folklor’ asistani olamayan babasi, mezuniyet tezini
‘10° iizerinden ‘6’ ile verebilmis. I. U. Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Boliimii adma
Almanya’ya kiitiiphanecilik doktoras1 yapmaya gondereceklerdir. Fakat sinav kurulunda olan
bir jiiri iyesi babasmin komiinist oldugunu sdyleyince, Almanya’ya gonderilmemis. (Basak
Alango’nun 24.07.2004 tarihli mektubu).



ve Edebiyat Meseleleri’, ‘Tiyatro Tarihi’; 1969 yilindan itibaren vefatina kadar Robert
Kolej Yiiksek Okulunda [Bogazici Universitesi] ‘Tiirkiye Folkloru® derslerini verir (B.
Alangu 1983: 14). Onun Tiirk folkloru ile ilgili ¢aliymalardan hi¢ kopmadigini,
hayatinin 1955-1973 yillarina tekabiil eden doneminde folklor ile ilgili bir konuda 6nce
“her yil bir konferans verm[is]”, daha sonra ise, yapilan elestiriler dogrultusunda
konferans metinlerini makaleler halinde nesretmistir. Yakin arkadasi M. Seyda onun bu
ozelligini, Alangu’nun “yavas yavas gelistirdigi aragtirmalarindan bazilarini konferans
konusu olarak™ sectigi biciminde ifade etmektedir. (Seyda 1970: 39).

Tahir Alangu’nun dogrudan dogruya folklorla ilgili kitap hacmindeki ¢aligmalari
sunlardir:

“Masal Arastirmalar1 Sahasma Toplu Bir Bakis ve Tiirk Halk Masallarmin i¢
Yapist ve Kahramanlar1 Uzerine Bir Deneme” (Basilmamis mezuniyet tezi, Istanbul
1943), Calgili Kahvelerde Kiilhanbey Edebiyati ve Niimuneleri (Istanbul 1943),
Kalavela/Finlerin Kahramanlik Destani (Istanbul 1945), Siileyman Celebi, Vesiletii’n-
Necat, Meviiit (MeviidXistanbul 1958), Keloglan Masallari, Istanbul 1967, Billiir Kosk
Masallar1, Istanbul 1961, “Tiirkiye Folkloru Elkitab1 Notlarr” (istanbul 1969. Alangu
1983 i¢inde, s. 23-153) ve Oliimiinden sonra bir kisim folklor yazilarmin bir araya
getirildigi Tiirkiye Folkloru Elkitabr (Istanbul 1983).

Yukarida verilen bilgiler, Tahir Alangu’nun folklordan hi¢ kopmadigmni ve bu
alanda bilimsel ¢caligmalara devam ettiginin 6nemli kanitlar1 olsa gerektir.

2. Folklor Anlayist

Yukarida Tahir Alangu’nun {niversitedeki ‘geleneksel ¢izgi’den ayrildigi igin,
‘akademik’ ¢aligma yapmaya imkan bulamadigini kaydetmistik. Bu ifadeyi unutmadan,
Alangu’nun ‘statik’ ve ‘dinamik’ folklor kavramlarini nasil agikladigi ve tercihinin
hangi yonde olduguna bakmakta yarar vardir.

1943 yilinda hazirladig: tiniversite bitirme tezinde ‘masal’ tiiriinden hareketle,
folklor-millet miinasebeti hakkinda su fikirleri savunur: Alangu, Tiirk aydmlarmin
onlerinde “kendine donen [6ze donen] bir milli romantizm cereyani’nin tek yol olarak
kaldigmi soyler (Alangu, 1943a: 6). Bu ifade, daha sonralar1 Prof. Dr. Serif Aktag’in
‘milli romantik duyus tarzi’ olarak formiile ettigi husustur. Alangu “Halk edebiyatinin
bizi hakiki edebiyatin esaslarina gotiirdiigiine” goniilden inanmaktadir (Alangu 1943a:
7). "Biiyiik Okyanus’tan Akdeniz’e kadar uzanan genis saha iizerinde dagilmis bulunan
Tiirk kavimlerinden her birisinin Isldim’dan evvelki Tiirk harsindan muhafaza edebildigi
seyler, o kavim i¢in ayr1 bir hars viicude getirmeye asla kifayet etmez. Binaenaleyh mu/ii
Tiirk harsini ihya i¢cin de umum Tiirklerdeki veya biiyiik ekseriyetindeki etnogratya ve
halkiyat eserlerinin heyet-i umumiyesini bir kiil olarak miitalaa etmek zarureti vardir.
Tiirk halkiyatini tetkik ederken, bunu en gilizel muhafaza eden Tiirk kavimlerine
miiracaat ederek, eski ata mirasinda hissemize diisen kiiltiir hazinesinin eksiklerini
tamamlamak mecburiyetindeyiz” demekte ve tezinin biitiinlinde bu maksadi gozettigini
kaydetmektedir. (Alangu 1943a: 9. abg.).

Alangu’nun asagidaki tespitleri de oldukga ilgi ¢ekicidir:
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.. milll kiymetlerimiz tanmmadan, folklor ve etnografyamiz ilmi usullerle tetkik
edilmeden, diinya olgiisiinde eserler verecek bir milli edebiyat kalkinmasi imkansiz olacaktir.
Milli edebiyat, Tiirkoloji tetkiklerinin izinden yiirimelidir. Bu ilim subesi memleketimizde
saglam temeller lizerinde olmak sartiyla teessiis ettikten sonra, milli kiiltiiriimiizde Tanzimat’tan
beri siirlip gelen umumi zafiyetin istigna [kanaat] duvarlarinin arkasindan teshis edileceginden
sliphe etmemeliyiz” (Alangu 1943a: 158. abg.).

Alangu, folklor caligmalarmin hedefi ve amact ile ilgili olarak da sunlari
kaydediyor: “Bugiin yapabilecegimiz en esasl is, telafi edilmez bir sekilde kaybolan
milli menkulat: toplamak ve bunlar1 milli terbiyede esasli bir rol oynayacak sekilde
terkip etmek olmalidir”(Alangu 1943a: 150).

Yukaridaki ifadeler onun sadece bir ‘bilim adami’ niteligini ortaya koymakla
kalmryor; folklor iiriinlerinin milli terbiyede rol oynayacak bi¢cimde ‘sentezlenmesi’,
onmun ‘yorumcu’ kisiligini de gozler Oniine seriyor. Ciinkii, folklor iiriinlerini “milli
terbiyede esasli bir rol oynayacak sekilde terkip etmek”, ‘yorumcu” bir kisilige sahip
olmayr gerektirir. Alangu’nun ‘yorumcu kisilik’ ifadesiyle neyi kastettigi asagida
aciklanacaktir.

Alangu, “folklor [anlayis] farklarin1 Tirkiye’de malzeme agisindan degil,
folklorcularm davranislar1 acisindan ele almak” gerektigi kanaatindedir (BUTFK
1970/11: 24; Saul 1970: 9). O, Tiirkiye’deki folklorcularda iki tiirlii ‘davranig’/’egilim’
gormektedir. Bunlardan birincisi ‘statik’ folklor anlayisi, ikincisi ise ‘dinamik’ folklor
anlayigidir.

Tahir Alangu, ‘statik folklor’ anlayis1 ifadesinden ne anlamaktadir? Bu anlayigin
bize, ‘tarih¢i’ ve ‘sosyolog’lardan intikal ettigini sdyler. Statik folklor anlayisina sahip
olanlarda, “daimi saplant1 halinde bir endise vardir; folklor iiriinleri ve icrasi
bozulmasin; motifleriyle, renkleriyle, yerli ozellikleriyle devam etsin” (Saul 1970: 9;
BUTFK 1970/11I: 24-25. abg¢.). Alangu, bunun halkbiliminin temel nitelikleri
bakimindan imkansizligint 6zellikle vurgular. Toplum ve ona ait olan kiiltlir ‘canl’
olduguna ve ‘tarihi’ ve ‘siirekli’ olma Ozellikleri bakimindan ‘evrildigine’ gore,
folklorun statikligi anlayis1, Alangu agisindan tutarh degildir. O, bu goriis mensuplarmi,
“eskinin idealizasyonu” ile mesgul “sovenist’ karakterdeki kisiler olarak vasiflandirir
(BUTFK 1973: 3. abe¢.).

Bu goriisleri, Alangu’nun lokal [mahalli/yerel] anlamda folklorcularin derleme
ve arastirma yapmalaria karsi oldugu seklinde yorumlamak yanlistir. Alangu, “tarihi,
statik, bolgesel ve kapali ¢evre folklor unsurlarinin bozulmadan derlenmesini” gerekli
gormekte, bu tiir derlemelerin birer “belge” niteliginde oldugunu vurgulamakta ve
‘mukayeseli folklor’ ¢aligmalarinda bunlardan yararlanmak gerektigini 06zellikle
belirtmektedir (BUTFK 1970/111: 26).

Alangu’nun ‘dinamik folklor’ ifadesinden ne anladigmni, “Balkan iilkelerinin
cogunda oyunlar, eskiden oldugu gibi davul zurna ile degil de, orkestra esliginde
oynaniyor. Halbuki bizde halk danslarmin havasini bozma endisesi vardir. Sizce bu
durumda oyunlar bozuluyor mu?” sorusuna verdigi cevabi aktararak kolaylikla
gorebiliriz:

“Halk sanatiin unsurlari ister istemez degisiyor. Siirekli bir dinamizm igindedir. Hig
korkmayin, her ¢evre kendi folklorunu yeniden yaratacaktir. Meseld sizin Artvin’den



aldiginiz otantik ve degismez zannettiginiz bir oyunu Artvin’e kim getirmis? Nasil
adapte etmis? Bir arastirin bakalim. Ayni1 degisme orada da var. Halk kiiltiirii nerede
yasiyorsa, oramn dinamizimine tAbidir. Yeni bir yere geldiginde yeni bir bicim allr,
almak zorundadir. Meseld Robert Kolej’de [simdiki Bogazici Universitesi] kiz ve
erkekler beraber bir oyun oynuyorlar, ama oyunu Kars’ta yalniz erkekler oynarmis. Bu,
Robert Kolej’in folklor realitesidir. Dedigim gibi Kars’ta da, Artvin’de Borg¢ka’da da
oyunun degismedigini size kim temin eder? Bazilarn kaynak folkloru diye kiyameti
kopartyorlar ve koreografiye kars1 ¢ikiyorlar. Mesela bir masal Hindistan’dan kalkip
Finlandiya’ya kadar gidiyor. Her iilkede baska motifler one gegiyor, bazi motifler
diistiyor. Hindistan’da baska motiflere 6nem verilmisti, bizde bagka, Balkanlarda bagka.
Bunlarin varyantlarimi karsi karsiya getiriyorlar, aradaki farklar1 tespit ediyorlar, bu
farklarin neden meydana geldigini arastiriyorlar. Mukayeseli folklor bu isle ugrastyor
simdi. Meseld Arnavutlar Fatih’ten sonra Nasrettin Hoca’nin Arnavutluk’a gittigine
inaniyorlar. Cesitli meslek gruplarmin temsilcileriyle karsilikli konusmalari, niikteleri
var. Hattd bir de yaymlanmis kitap var, MNasretttin Hoca Arnavutluk’ta diye. Yani
folklor katiyen sinir tanimiyor. Her yerde de degisiyor.” (Goriir 1971: 55-56. abg.).

Alangu’ya gore ‘folklor’, “0lii birtakim belgelerin arastirilip meydana
getirilmesi, koleksiyon yapilmasi, miizelere yerlestirilmesi, arsivlerde saklanmasi,
bunlara dayanarak arastirmaya girilmesi” gibi bir anlayisa sahip olmamalidir. O
folklorda ¢cok onemli ve ‘baska’ bir nitelik arar: “O da hayatia birlikte var olmasi,
onunla birlikte yiriimesi® gergegidir (Gorir 1971: 51. abg¢). Onun ‘dinamik’
kavramindan anladigi, “halkla birlikte folklorun da evrilip, yeni unsurlarla beslenip,
yeni karisumlara yonel[mesi]’ gercegidir. Folklor, “halk yasaminin bilimi”, “halkin
tarih boyunca, asamalar halinde gbz Oniinde bulundurabilecegimiz, karsilastirmali
olarak arastirabilecegimiz, yasamimin bir birimidir. Bu yasamin ge¢miste ve bugiinkii
siirekli evrimini, formlarm, iiriinlerini arastirir, izleriz.” (BUTFK 1970/1: 30, 31,32.
abg.). Alangu, “...bizim kanaatimize gore folklor, durmadan baska ogelerle birlesen,
durmadan yeni kompozisyonlara ydnelen, durmadan degisen, durmadan bir yoldan
Otekine intikal eden, yepyeni kiliklara giren hayatla beraber yiiriiyen bir varliktir”
demektedir (Goriir 1971: 52. abg.). Bu goriis, kanaatimizce dogru ve tutarlidir. Ciinkdi,
“toplumsal degisme” merkeze alinarak ‘folklor’ degerlendirilebilir.

Alangu’nun yukarida 6zetleyerek vermeye ¢alistigimiz goriisleri, onun Almanca
‘halkbilimi’ kaynaklarmi yogun okumasi neticesinde olusmustur. O bu fikirleriyle,
halkbilimi {iriinlerinin her seyden once ‘sozli kiiltiir'in mali oldugunu ve zaman
icerisinde ‘degisebilir’ligini Ozellikle vurgulamaktadwr. Giliniimiiz Tirkiyesinde hala
halkbilimi iirtinlerini ‘yazilt kiiltiir’ verisi imis gibi tek ve degismez bir ‘metin’ gibi
algilayanlar goriildiikce, Alangu’nun donemine gore ne kadar ileride oldugu ortaya
cikmaktadir.

Onun Bogazi¢i Universitesinde verdigi dersin adi ‘Tiirkiye Folkloru® idi.
Alangu, halkbilimi ag¢isindan “’7iirk folkloru’ [ulusal folkilor] ifadesi mi, yoksa ‘Tiirkiye
folkloru’ ifadesi mi daha dogrudur” sorusunu soyle cevaplandirir:

“Onemli olan, ‘Tiirkiye folklorunda Tiirk’iin hissesi nedir?’e cevap aramaktan ziyade,
bunu bir sonug olarak kabul etmektir. Tlrkiye’de halk kiiltiiri bolgelerinin zaruri olarak
bulundugu ka¢milmaz bir gercektir. Fakat bunlar birbirinden ayr1 kiiltiirler degil,
birbirleriyle iliskileri olan kiiltiirlerdir. Ulusal folklor terimi bilimsellikten uzaktir.
Statik agidan alinirsa Aa/kbir asama, u/us ondan sonraki asamadadir. Dolayisiyla u/usal
halk olmaz. Fakat bu, kaynasma olmaz demek degildir. Kanaatime gére ayr1 ayri
bolgelerin varligi, milll birligin olmamasi anlamina gelmez. Folklorun bir yiizi yerel



1se, bir yiizii de insanlikia birlesen tarafidir. Biitiin folklor varliginda ve uluslararasi
birlesme oOzelligi birlikte goriiliir. Yol sebekesinin, haberlegsmenin {ist kiiltiiriin,
zorlamaya liizum kalmadan, tarih boyunca nasil olmussa, evrim boyunca da
birlesmelere gotiirecegine kaniyim. Bazi kimseler disaridan kabul edilen yabanci
Ogelerin ortaya cikisinin bizim halk bilgisi [folklor] varligimizi fakirlestirecegi
endisesindedirler. Onemli olan yabanci maddeye bizim verdigimiz bigcimdir. Bunun
sonucu millidir. Kaynaklarda millilik aranmaz’ (Alangu 1970: 27. ab¢. Ayrica bk.
Alangu 1974.).

Tahir Alangu, “folkloru kullanmak”, onu “bilimsel temellere oturtmak” ve
“folklor alaninda bilimsel arastirma yapmak™ meselelerinin Tiirkiye’de birbirine ¢ok
karistirildigmi sdylemektedir (Goriir 1971: 51). Oliimii miinasebetiyle Folkiora Dogru
dergisinde kaleme alinan kisa yazida, onun bu 6zellikleri, 68rencileri tarafindan soyle
vurgulanmaktadir:

“Buna [yani folklora] ayni zamanda faydaci bir acidan bakiyor, niifusunun yiizde
yetmisi koylii olan ve geleneksel toplum niteligi gosteren bir iilkede folklorun
gelismeye, ilerlemeye, yap1 degistirmeye en biiylik yardimcilardan biri olacagina
inaniyordu. Bilingli halk kiiltlirii ¢ahismalarim, aym zamanda, Batr iistinligiiniin
getirdigi aydin yabancilasmasi tehlikesine karsi bir gare olarak goriiyordu.” (BUTFK
1973: 3-4. abg.).

Tahir Alangu, millet ve iilke i¢in “folkloru kullanmak” gerektigi iizerinde
durmaktadir. Eger folkloru kullanacaksaniz, ona ait malzemeyi ‘yorumlama’
yeteneginizin olmasi gerekecektir. Alangu’nun ‘yorum’dan anladigt sudur: “Yorum,
caginin ihtiyaglarina gore, meveut kiiltiir hazinesine yeni bir anlam vermek demektir.”
(Saul 1972: 133.ab¢.). Folklor iirlinlerinin yorumunun bilim adamlar1 tarafindan
yapilmasint gerekli géren Alangu, baska tlkelerin yazili kiiltiir iiriinlerinde basariyla
uygulanan ‘halk kiiltiiriinden yararlanma’ olgusunun bizde ni¢in gergeklestirilemedigini
hakli olarak sdyle sorgulamaktadir:

“Biz folklora saz siiri kapisindan girdik, hala da orada bocalamaktayiz. Baska milletler
de kendi sosyal yapilarina gore folklora bir yerden girip orada demir atiyorlar. Yunus
Emre’yi bir metin olarak aldik, fakat yorumlar gecikti. Diislinceyi, temleri ve kiiltiir
Ogelerini sanata uygulayacak olan sanatcilar Tiirkiye’de, genellikle, halk kaynagiyla
kendi uygulamalar1 arasmda bir yorumlama asamasi bulunup bulunmadigini heniiz
tartigmadilar. Bazi sanatcilar, ‘halk kiiltiirii ile halk sanati uygulamasi arasinda bir
yorum agamasina gerek yoktur, o yorumu biz yapariz’ diyorlar. Benim kanaatime gore
yorum bilim adanu tarafindan yapilir. Halk kiltiiri 6gelerini sanatgiya hazirlayan,
akademik bilim adamlarinm yani swa gelecek yorumculardir. Yorumcularin varligi
sanat¢tya bir yol agar. Bizde kaynaklarin héla kapali olusunun bir sebebi, yorum
asamasinin bir tiirlii gelmeyisidir. Cok iyi biliyorum ki, akademik c¢aligmalarla sanat
alammna halk kiiltiirii kaynaklarii aktarabilmek igin ‘bilim adami’ ile ‘uygulayict
sanatcilar’ arasinda, ikisine de el atabilecek, ikisinin kiiltiiriiyle de siki sikiya bagiml
olabilecek, ikisinin de ihtiyaglarini anlamis ‘yorumcu’ya ihtiya¢ vardir.” (Saul 1972:
132. abg.).

“Aydinlarin halk sanatina yonelmesinin bir tek manés1 vardir. O da ¢cagimn sorunlari
acisindan halkla birlesmektir.(...)Tirkiye’de asil sorun, biitlin sanat alanlarini
kapsayacak, hepsine dogru ¢ikis noktalar1 verecek yorumcularm eksikligidir.(...)Halk
kiiltiiri ile her biri ayr teknikler isteyen sanat adamlar1 arasmda, muhakkak, biitiin
sanatlar1 kavrayacak, caginin yorumunu getirecek genel yorumculara ihtiyag vardir. Bu
bir is boliimiidiir. Tiirkiye’de halk sanatinin biitiin alanlarinda bazi ¢alismalar yapildig



halde, folklor metodolojisi ve usulii listiinde higbir ¢alisma yok. Onun igin yorumcuya
gerek goriilmiiyor. Genel yorumcu, bilim alaninda yetisir.(...) Fakat hepsine samil, bir
halk kiiltiirii yapisimn félsefecisidir. Bunun eksikligi her zaman hissedilmistir.” (Saul
1972: 140. abg.).

Tahir Alangu’nun Yunus Emre ile ilgili ‘yorum’u olduk¢a anlamli ve ilgi
¢ekicidir.” Onun Yunus Emre yorumunda, “halk kiiltiirii yapicismin felsefesi’ni
kavrayan bir taraf goriilmektedir.

Tiirkiye’de aydinlarin ‘halk’la biitiinlesmeleri’ hadisesini de, Alangu olduk¢a
tutarh bir sekilde soyle degerlendirmektedir:

“Simdi aydinlarin en biiyiik meselesi halka gitmek Benim yorumum da bu noktada
cikiyor: Neden basar1 saglayamiyoruz? Koyliiniin bu rezistans mekanizmasini
kavrayamazsaniz teoride de, diisiince de, sanatta da hi¢cbir zaman halka ulagmak
miimkiin olmayacak. Devrimci olarak isi diisiinelim. Devrimi ve diisiinceyi koyliiye
gotlirecegiz, sanat da koyliiye gidecek, halka ulasacak. O zaman biz halkin rezistansini
olumsuz, basit, ilkel gorliyoruz. Cetin bir ceviz gibi, ¢ekicle vurur kirarum diyoruz.
Gengler eylemci oluyor, arastirici olmuyor. Benim kanaatime gore rezistans
mekanizmas1 ilkel degildir, cok yonliidir. Bu ¢ok yonli mekanizmanin bir yani
manevidir, giizel sanatlarla ilgilidir, iistelik de esyayla, faydayla, kullanisla ve hayatla
bagumlidir.Yunus koOyliiniin hayatinda yer etmisse, hayatina baglanarak yer etmistir.
Koyli, sanati yalniz eglence araci olarak kullanmiyor. Fabllar, atasozleri, temsillerle
diisliniiyor. Hayatinda mekanizmaya dahil bir fonksiyondur o. Tiirkiye’de kdoyliiye
yonelirken halk kiiltiiriiniin ¢ok zengin, genis, kendine kapali, toresel bir direnme
mekanizmas1 oldugunu bilmek lazim.” (Saul 1972: 134. abg.).

3. Folklor Bakimindan Tiirkiye’nin Onemi

Folklor acisindan Tiirkiye’nin cografi konumu ve kiiltiirel durumu da Alangu’yu
ilgilendirmektedir. Anadolu, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda bir “kopri”
konumundadir; bu cografyada otuz ikiye yakin devlet kurulmustur. Bu kopriiniin
iistiinde kalan kalintilar gibi, “din, savas, ticaret amaclar1 ile ¢cok eski ¢aglardan beri
gidis gelise agik” bu bolgedeki “kiiltiir evrimi”nin de hesaba katilmasini zorunlu goriir

? Tahir Alangu, Yunus Emre ile ilgili iki farkli yorum tarzi oldugunu s6yler. Bunlardan ilki Ziya
Gokalp ile Omer Seyfettin’e ikincisi ise Abdulbaki Gélpinarli’ya aittir. Kendisi bunlardan
farkli olarak Yunus Emre ‘olgu’sunu $dyle yorumlar:

“Ugiincii yorumu ben yapmaya galistyorum. Yunus 13. yiizyildan 20. yiizyila kadar halk
arasinda nasil yasadi? Anadolu insani yabanciya ve yabana karsi —yaban biziz, sehirli ve
medreseli aydimz- bir kapali direnme mekanizmasidir, bir cemaattir. Bize kapali olan bu
mekanizmay1 Yunus Emre felsefesi ve siirleriyle islemis ve ‘torelesmis’, yani aktif hayatta yer
almig. Acaba ne meziyeti vardi diye inceledigimizde, Yunus’ un kéyliiye kendi sembolik diliyle
hitap ettigini gordiik. Onun somutlayici bir estetik ifade tarz var. Higbir soyut diisiinceyr kitabi
bir sekilde ifade etmiyor. Bizim diistinmemiz biitiin okul mekanizmasinda kitabi bir itadedir. Biz,
formiilleriz, soyutlariz. Tabiat diinyasma bagl olan koylii somutlar. Yiunus en soyut goriinen
oliim problemini, tasavvuf felsefesini somutluyor. Bizim koéylimiizin kapali cemaat diliyle
konusuyor. Kelimeler 6nemli degil. Arapca kelimeleri bile anlamanin ¢aresini buluyorlar. Fakat
koylii, diisiincenin tabiat gevresinin dili olan somut dille verilmesini istiyor. Istedigimiz kadar
Tiirkce kelime kullanalim, biz durmadan soyutlama yapiyoruz, formiillestiriyoruz. (...) Koylii
cemaatinin bir kapanma a¢ilma mekanizmas1 var. Yunus bir a¢ilma noktasinda koyliiye niifuz
etmistir. O acgilma noktasi, siirindeki somutlama degeridir.” (Saul 1972: 133- 134. abg.).



ve “iste bundan dolayidwr ki, 7iirk folklorunu degil, diinya Tiirkliigiinden apayr: bir
gercek olan Tiirkiye folklorunu” incelemek gerektigini sdyler (Alangu 1983a: 106;
BUTFK 1970/1: 32. abe¢.).

Alangu’ya gore giiniimiizdeki Tiirk folklorunun, “Kafkasya ile, Arap[lar]la,
Balkan iilkeleriyle iligkisi oldugu gibi, Tirkiye’de yasamis, tarih boyunca gelmis
geemis insanlarla da sik1 bir baglantis1 vardir.” (Saul 1970: 9). Anadolu cografyasinda
folklorik anlamda bir tabakalagsmanmn varligimni kabul eder ve ‘“acaba burada [yani
Anadolu’da] Tiirk olan bir sey yok mu?” sorusunu sorar. Cevabi ise soyledir: “Onemli
olan bu iste. Bitiin bu degisik, tarih boyunca evrilip gelen seyin iizerinde bir ‘Tiirk
tabakas:’ vardir. Onemli olan budur, yoksa temelde, kostiimde, melodide, dansin
figlirlerinde, masallarin motiflerine varincaya kadar tarih boyunca gelmis uygarlk
katkilarini inkar etmek s6z konusu degildir.Gegmiste nasil bdyle olmussa, bugiin de
hem Tiirkiye iginde bdlgeler arasinda boyle olacaktir, hem de komsuluk iligkilerinde
bdyle olacaktir. Bu, Tiirkiye’nin jeofiziginin kaginilmaz bir zorunlulugudur. Halis Tiirk
olan1 muhafaza etmek, Tiirk olmayami reddetmek, damitmak, siizmek, yabanciyi
ayrrmak gibi bir endise folklora girdigi zaman akibetimizin ne olacagini bilemiyorum?
Ben aslinda bu kontaminasyonlarm, karigimlarin, birlesimlerin Tiirk insaninin hayatina
bir karigmasi, bir katkis1 olarak kabul ediyorum” (Alangu 1970: 25. ab¢ Ayrica bk.
Alangu 1974.).

Bu bakis acgis1, Alangu’da var olan ‘dinamik folklor’ anlayisinin bir sonucudur.
Yoksa o, Anadolu’daki ‘Tiirk kimligi’ni reddedip bir ‘Tiirkiyeli kimligi® pesinde
degildir.’ Su ciimlelerde anlatilanlar1 dikkatlice takip etmek, Alangu’nun bu konudaki
diistincelerini anlamamiz1 kolaylastiracaktir:

“Kanaatime gore [Tirkiye’de] ayr1 ayr1 bolgelerin varhigi, milli birligin olmamasi
anlamma gelmez.(...) Baz1 kimseler disardan kabul edilen yabanci &gelerin ortaya
cikisin halkbilgisi [folklor] varhigimizi fakirlestirecegi endisesindedir. Onemli olan
yabanct maddeye bizim verdigimiz bicimdir. Bunun sonucu ‘milli’dir. Kaynaklarda
millilik aranmaz.” (Saul 1970: 12. abg.).

Almanca kaleme alinmig folklor kaynaklarini dogrudan okuyabilen Alangu,
filozof J. G. Von Herder’in Alman milletinin olusumunda Alman dili ve Alman
folklorunun roliinii belirttigi goriislerinden oldukea etkilenmis gibidir.*

3 Tiirkiye’nin etnik kimligi ile ilgili {i¢ farkli gorilisii etraflica tartigmadan, kisaca aktarmak
istiyoruz: Hilmi Ziya Ulken, Toplum Yapis: ve Soya (Cekme adli eserinin “Anadolu’da Sosyal
Tipler” baslikli boliimiinde Selguklu ve Osmanli cografyasim tarihsel olarak degerlendirilmistir.
‘Tiirk’ kimliginin ortaya ¢ikmasi bakimindan ilgi ¢ekici bir degerlendirmedir (Ulken 1971: 220-
233). Pertev N. Boratav “Tiirkiye’nin etnik c¢ehresi’ni bir baska agidan degerlendirilmistir
(Boratav 1973: 307-314). Ozkul Cobanoglu ise, Ege adalar1 ve Akdeniz kiyilarinda yasayan,
sirastyla Selguklu ve Osmanli tebasina bagli Miisliiman insanlarin zaman igerisinde olusturdugu
Tirk kimligini “Adali Tirk Kimligi” seklinde adlandiriyor. Yazar, 16. yiizyildan itibaren
‘Adali Tiirk Kimligi’nin olusmasinda, dncelikle “cok erken donemlerden itibaren daimi olarak
uyanik durumda olan Tirklik suuru” ayrica adali Tiirklerin “tesebbiis ve risk alma
aligkanliklar1” ve bunun sonucunda da “denizcilik ve korsanlik”in etkili oldugu kanaatindedir
(Cobanoglu 2000: 62-63).

* Filozof Herder’in goriisleri kisaca sOyledir: Almanlar “kendi sade ve zengin dillerini
kullanarak”, “Alman ulusal ruhunu” yakalayabilirler. “...Herder’in tezi bir ulusun ortak ruhunun
en iyi, en temiz, en bozulmamis olarak halk edebiyatinda oldugu seklindedir (...)...Herder(1744-



4. Sonug ve Degerlendirme
Alangu, Tiirkiye i¢in folklor ¢alismalarinin 6nemini suna baglamaktadir:

“Nifusunun dortte ticii koylii olan bir memlekette kdiltiri yerli ve mulli kaynaklara
dayamak gereklidir. Ciinkii biz kiiltiirii daima Bati modelciligine gotiirmiisiizdiir. Bati
modelciligi hemen hemen biitiin sanat kollarinda hakimdir. (...) Bence bir memleketin
sanat ve kiiltiirlinde yer/i kaynakiar birinci derecede is goriir.” (Gortir 1971: 53. abg.).

Tiirkiye’de folklor ¢alismalarinin amaci, “her seyden evvel bilimsel kanunlarinin
yerine oturmasi, sistematigin, metodun ortaya c¢ikmast ve bunun gerektirdigi
arastirmalara yonelinmesi”nden ge¢melidir. (Goriir 1971: 57). ‘Lokal’ [yerel] ve ‘dar’
bir alanda yapilan caligmalar, iilkemiz agisindan bizleri, -yani aydmlar1 ve bilim
adamlarini- tek basina bir sonuca gotiiremeyecektir. Alangu, “milll kurtulug asamas1”
dedigi 1920-1938 ve 1938-1950 yillar1 arasin1 da folklor derleme ve arastirmalari
bakimindan Tiirkiye’nin iyi degerlendiremedigi inancindadir.

Alangu’nun derleme yapacak kisilerle ilgili su tespitlerine saniriz dogal olarak
herkes katilacaktir:

“...derlemecilere Ogretilmesi gereken iki sey var: 7Teors bilmeleri lizzim Zannedilir ki
teori bilmeden derleme yapilabilir. Sunu ihmal ederiz: Uriin kaydedilir ama, onun
nerede, nasil ve ne gibi bir ihtiyac icin kullamildigi kaydedilmez. Cir[il]¢iplak gelir
ortaya. Yani [folklor iiriiniiniin] hayatla olan baglanti yanina katiyetle onem verilmez’
(Goriir 1971: 52. abg.).

Halkevi dergilerinde yayinlanan folklor derlemelerine bir gbz attigimiz zaman,
bu tespitin biiylik oranda dogru oldugunu sdyleyebiliriz.

1803)’in ulusal halkbilimi kuramlarinin ¢oguna teorik zemin olusturan milliyet¢ilik anlayiginin
ana fikirleri su sekilde 6zetlenebilir. [Onun milliyetcilik anlayisi, ‘tekelci’ ve ‘irker’ degildir.]:
Uluslar arasindaki farklar, ayr1 cografya kosullar1 i¢inde yasamaktan kaynaklanmus; yilizyillar
stiren tarih olaylarinin etkisi ile bu farklar biiylimiis ve bdylece uluslar olusmustur. Her ulusun
kendine 6zgii bir ulusal karakteri ve ortak ulusal ruhu vardir. Her ulusun bu yiizden degisik bir
kiiltiirli olacaktir.” (Cobanoglu 2002: 95, 96).

Herder’in Tirkgiiler tlizerindeki etkileri Prof. Dr. Dursun Yildirim tarafindan sdyle ifade
edilmektedir: “ 7iirkeii devre [1908-1920), folklor {irlinlerinden ve folklor ilminden agik¢a s6z
edildigi, bu konuda aciklayici yazilar yazildigi, yararlarindan s6z edildigi bir devredir. Bu
devrede Ziya Gokalp ve arkadaslari, J. G. Von Herder’in kendi milletinin biitiinliigiinii kurmak
1¢in XVIIIL. yiizyll sonlarinda vermis oldugu fikri miicadeleyi, XX. yiizyil baslarinda 7iirk
milletinin varligimi korumasi ve idame ettirmesi yolunda vermekteydi. Tirkciiler, milli
edebiyatin kurulmasinda, milli suurun uyandirilmasinda, milli birligin saglanmasinda, milleti
tanimada, millet kavramimin sinirlarmi belirlemede  bagvurulacak yegane kaynak olarak
folkloru gormekteydiler. Tiirkgiiler, 1920’lere kadar folklorun imkanlarmdan genis Olglide
istifade etmeye calisarak , milli devletin yeniden kurulmasini, istiklalimizin korunmasini
saglayan miicadelede ‘kuva-yr mulliye ruhunu yaratmglardir. Bu devrede folklor, Tiirkgiilerin
millf ruhu ateslemede kullandikiari bir silah fonksiyonundadir.” (Yildirim 1998: 66. abe.).



Tiirkiye’nin folklor alaninda yapmas: gereken sey su olmalidir: Universitelerde
bu alanda yetkin bilim adamlar1 yetistirmek ve daha sonra “boyle bir kadroyla orta
egitime kadar inebilmek ve onlara folklorun estetigini ve zevkini vermek”(Goriir 1971:
61).

Alangu, yurtseverligi 6grenmenin kaynaklarindan en 6nemli birisinin de folklor
olduguna inancindadir:

“Yurtseverligi romantik asamadan daha gercekgi asamaya oturtmasi bakimindan bunu
diisiiniiyorum. (...) Benim kanaatime gore halk kiiltiirii kaynaklarma ulasmak, onlara sahip ¢ikmaktan
yurtseverlik ¢ok yararlanir. Bu, romantik bir asama degil, gercekci bir asamadir. Neyl neden dolayr
sevdigini bilmenin asamasidir. (...)Bilim adamlar i¢in mukayeseli folklor isterken, okullarda ¢ocukiarin
egitilmesi ve onlara yeni bir biling asilanmasi icin folklorun biiyiik yarar saglayacagina inanmaktayim.
Baska kaynaklardan getirilen ¢ok zayif bilgilerle onlara biling verilmeye c¢alisilacagina fo/klor bilinci
verilmesine taraftarim. Orta dereceli okullarda ders olarak okutulmasina taraftarim.(...) Neden dolay: ders
olarak okutulmasin? Pekéla ders olarak okunur. Genglerde milli terbiye denen seyin temellerinden biri
haline gelebilir. Gelmelidir kanaatindeyim.” (Gortir 1971: 57-58. abg.).

Alangu, Tiirkiye’de hem farihisel evrim, hem jeopolitik ve “isgal ettigi
topraklar” bakimindan, rahat bir sekilde karsilastirmali folklor ¢alismalar:
yapilabilecegine ve bu caligmalardan da lilkemiz, milletimiz ve kiiltiiriimiiz bakimimdan
faydali sonuclar elde edilebilecegine yiirekten inanmaktadir (Goriir 1971: 57. abg.).
Ciinkii folklor temalarinin aragtirilmasi, “uluslararasi bir goriis agisint ve metodunu”
gerekli kilmaktadir (Alangu 1983b:229-230).

Kurtulug Kayali, Alangu’nun elestirmenligi ile ilgili yazdig1 bir makalede, onun
folklor iizerine kaleme aldig1r metinlerinin hig¢ ilgi ¢ekmedigi tespitini yapiyor. Bunun
iki nedeni oldugunu, birincisinin Alangu’nun folklor sorunlarna “kiiltiir eksenli
bakmasi” ve “tarih okumasi”, ikincisinin ise “Alman metinlerine dsina olmasi”
oldugunu kaydeder (Kayali 2003: 630. abg.).” Bu tespit dogrudur. Tahir Alangu’nun
folklor ¢caligmalari, gerek saghiginda ve gerekse 6ldiikten sonra iiziilerek belirtmeliyiz ki
maalesef anlagil/a/mamistir. Bu makalede Tahir Alangu’nun fikirlerinin tartigilmasi
yerine, onun goriislerinin bilim diinyasina sunulmast amag¢lanmastir.

Onun kaleme aldig1 yazilar, bir ‘kiiltiir bilimcisi’ goziiyle ‘folklorun
penceresi’nden bakarak Tiirk kiiltiir ve edebiyatimin {irlinlerini tanimaya yoneliktir
(Kayal1 2003: 630). Calismalarinda, ¢agdas Tiirk edebiyatinin hikdye ve romanlarinda
bulunan folklor unsurlarimi géstermeye dzen gosterir. Inceleme ve tahlil tiirii yazilarinda
“edebiyatin biitiin tiirlerini toplumla ve yasamla c¢ok siki bir iligki iginde
degerlendirmeyi tercih eder ve bunu folklorla da” mutlaka iliskilendirir (Cetaku 2001:
105). O, “...Tiirk roman1 ve hikdyesinin gelisimini ve folklor ile iliskilerini gézlemleyen
yapitlariyla” Tirk fikir hayatinda dnemli bir boslugu doldurmustur (Cetaku 2001: 107).

Inancimiz odur ki, basta Tiirkiye’de halkbilimi ile ugrasan bilim adamlar1 olmak
tizere Tirk ilim alemi, 6liimiiniin lizerinden otuz yili agkin bir siire ge¢mis olsa da onun
bir ‘kiiltiir bilimeisi’ kimligiyle yaptig1 ¢aligmalar1 daha fazla gérmezden gelemeyecek;
gerek kendisini ve gerekse ¢aligmalarini artik ‘yok’ sayamayacaklardir.

> Alangu’nun bir “kiiltiir bilimcisi” olarak ele almnip, bu agidan ‘100 Unlii Tiirk Eseri’ adl
kitabmin tanitildig1 kisa bir makale i¢cin bk. Gérkem 2004.
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