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18. yiizyilda Avrupa’da yasanan “Aydinlanma Doénemi’nin sonucunda dinsel
ideoloji tarihe karisip ulusal egemenligine dayali ulus-devletler ortaya g¢ikarken, Osmanli
Imparatorlugu da bu gelismelerden iki yonlii olarak etkilenmistir. Bir taraftan Fransiz Devrimi
ile ortaya ¢ikan “mulliyetcilik’ akimi ¢ok uluslu imparatorluk yapisinda ayrilik¢i hareketlere
(6ncelikle Hiristiyan azinliklar arasinda) yol agarken diger taraftan da Osmanli padisah ve
yoneticileri devleti toparlamak ve dagilmayir Onlemek i¢in modernlesme ¢abasi igine
girmislerdir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 bu modernlesme c¢abalarinin ve Osmanli
vatandag1 yaratma azminin gostergeleridir. “Osman/iciik’ fikrinin Balkanlardaki Hiristiyan
unsurlar arasinda kabul gormedigi 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sirasinda acik bir sekilde
ortaya c¢ikinca, imparatorlugu kurtarmak daha dogru bir ifade ile padigahin egemenlik alanini
korumak i¢in bir baska fikir akimi devreye sokulmustur.

Islami ideoloji, 19.yiizyilin sonunda Osmanli Devletinde ““fs/amcilik’ [1] akimiyla
yeniden hayat buldu. Bu akimin ortaya ¢ikmasinda, Berlin Kongresi (1878) sonrasinda Balkan
ulus-devletlerinin kurulmasi, Osmanli demografik yapismin dénemli dlgiide degiserek Islam
agirhikli bir niifusun ortaya ¢ikmasi ve bu niifusun bir ideal etrafinda birlestirilmesi diisiincesi
onemli bir rol oynamistir. Batida “ulus-devlet” siireci gelisirken Osmanli’nin kendisini
“Islamc1lik-Ummetcilik” ideolojisi ile kurtarma ¢abasi icine girmis olmasi ¢aga bakis acisini
yansitmasi agisindan ilgingtir. Batida dinsel ideoloji tarihe karisip cumhuriyet veya mesruti
monarsi seklinde demokratik rejimler gelisirken kisa bir mesruti monarsi denemesinden sonra
II. Abdiilhamit, dinsel ideolojiyi devletin egemen ideolojisi haline getirmeye c¢aligmistir. II.
Abdiilhamit, halifelik sifatin1 politik bir koz olarak kullanma cabasi igine girmis, benimsedigi
dinsel ideoloji bazi gevrelerce “Ulu Hakanm” olarak tanimlanmasima yol agmistir. Padisahligi
déneminde hig toprak kaybedilmedigi iddias1 ile Islami cevreler tarafindan goklere ¢ikarilan
Abdiilhamit doneminde kaybedilen topraklarn orani basit bir tarih atlasinda kolayca
goriilebilir. (Balkanlarm biiytlik bir kismi, Kibris, Misir, Tunus)

Osmanli Devleti’nin degisen dengeler sonucunda Almanlara yanagmaya baslamasi
iizerine Ingiltere, dzellikle Tiirk diismam olarak tarihe gecen Gladstone’nun basbakanhga
gelisinden sonra Osmanli Devletine yonelik baskilarmi arttwrmugtir. Buna karsilik padisah
halifelik sifat1 aracilig1 ile o dénemde 300 milyonu asan Islam niifusunun baskani oldugunu
ileri siirerek dzellikle Ingiltere ve Fransa’ya adeta gdzdagi vermeye calismistir. Almanya da
bu politikanin en énemli destekgisi olmustur. En biiyiik rakipleri Ingiltere ve Fransa’ya kars1
Osmanli padigahinin halifelik sifatin1 6n plana ¢ikarmak, bunu siyasi arenada bir koz olarak
kullanmak, somiirgelerinde milyonlarca Miisliimanin yasadig1 ingiltere ve Fransa’y1 rahatsiz
etmek, halifenin en yakin dostu goriintiisii ile somiirge Miislimanlarinin sempatisini
kazanmak Almanlarm temel hedefi idi. Yani “Islamcilik” ideolojisi emperyalist rekabetin bir
aract haline gelmisti. “Halifelik” Almanya’nin emperyalist hedeflerine ulagsmak amaciyla
yeniden deger yiiklenen bir kurum olmustur. Almanya’nin bu oyununu goren Ingiltere, bir
taraftan Osmanl i¢indeki tarikatlardan bazilari ile iliskilerini gelistirirken, diger taraftan da
Arap aleminden alternatif bir halife ¢ikarma ¢abasi i¢ine girmistir. ... Misir hidivini halife
yapip Islam diinyasini kendi cikarlari dogrultusunda giitmek istedikleri..” [2] padisahmn
kendisi tarafindan dile getirilmistir. Oysa Almanlar da ayn1 amag¢ dogrultusunda kendisinden
yararlanmaya ¢alismuglardi. Ingiltere alternatif bir halife yaratarak, bir taraftan Osmanli’y1
baski altina alirken diger taraftan da somiirgesi altindaki Miisliimanlar1 daha rahat kontrol
altina almay: diisiiniiyordu. Hindistan’da Miisliiman liderleri kendine baglayan Ingiltere, onlar
aracilig1 ile egemenligini siirdiirmeyi garanti altina almisti. Yetenekli Miisliiman ¢ocuklar1
egiterek Ingiliz ¢ikarlarma hizmet amaciyla gesitli gorevlerde —ozellikle “casusluk”-



kullanmistir. Hint Miisliimanlarindan Mustafa Sagir {inlii bir Ingiliz casusu olarak tarihe
gecmistir. Misir’daki milliyetci bir gizli cemiyetin ¢okertilmesinde kullanilan Mustafa Sagir,
daha sonra Kurtulus Savasinda Mustafa Kemal’e suikast amaciyla Anadolu’ya gelmis fakat
casus oldugu anlasilinca Istiklal Mahkemesi tarafindan idam edilmistir. [3]

Ingiltere kurdugu bu diizenin sayesinde Osmanli padisah1 Mehmet Resad’in 1.
Diinya Savas1 sirasinda ilan ettigi cihat’1 basarisizliga ugratmis, Araplara da bagimsizlik vaat
ederek kolayca yanina ¢ekmistir. Yani Osmanli ve Almanya, Ingiltere’nin sdmiirgelerindeki
Miisliimanlar1 ayaklandirmayi1 {imit ederken, Ingiltere, Osmanh ydnetimindeki Araplari
Osmanli’ya kars1 ayaklandirmigtir.

Savasin sonunda Ittihat ve Terakki cemiyeti kendisini feshederken meydan Hiirriyet
ve Itilaf Firkas1 (HIF) ile Ingilizlere sempati duyan padisah Vahdettin’e kalmustir. Padisah
Vahdettin ve hiikiimet iiyelerinin birgogu (basta Damat Ferid Pasa) geleceklerini Ingiliz
¢ikarlarina baglayarak onlara hos goriinmek adma “Ingiliz Muhipleri Cemiyeti'ne iiye
olmuslardi. Islamcilik ideolojisini benimsemis padisah ve HIF bdylece giiniimiizde siklikla
kullanilmaya baslayan “/limili Islam Projesi’nin ilk uygulayicilari olmuslardir. Séyle ki,
Ingilizlerle tam bir isbirligi i¢inde hareket ederek kendi iktidarlarmi saglamlastirmay1
amaglarken ulusal direnisin yok edilmesi i¢in her tiirlii 6nlemi almaktan geri durmamislardir.
Sevr Antlasmasmi 10 Agustos 1920°de imzalayan Istanbul Hiikiimeti ve onaylayan Saltanat
Suras1 (Padisah Vahdettin’in bagkanliginda toplanmisti) Anadolu’nun parcalanmasma ve
Tiirklere sadece I¢ Anadolu bdlgesinin birakilmasma Osmanli Saltanat-Hilafet makamlarmin
varliginin korunmasi karsiliginda raz1 olmuglardi.

Bu agidan bakilinca son zamanlarda sik¢a sdz edilen “Ilimli Islam” ile kastedilen,
emperyalizm ile uyumlu dini rejimdir. Emperyalizm ile isbirligi yapan, onun ¢ikar ve
hedeflerine uygun sekilde davranirken kitleleri dinsel propaganda ile pesinden siiriikleyen bir
rejim. Vahdettin milleti bir koyun siiriisiine benzetirken, bu siiriiye bir ¢obanin gerektigini o
cobanin da kendisi oldugunu soyleyerek [4] yOnetim anlayisini agik¢a ortaya koymustur.
Emperyalizm, ¢obani ele gecirince siiriiyii de kolayca yonetmis oluyordu. Buna karsilik
Mustafa Kemal Atatiirk 6gretmenlere “sizden fikri hiir, irfan: hiir, vicdan: hiir nesiller’
istedigini soyleyerek cumhuriyetin birey yaratma idealini vurgulamistir.

Padisah Vahdettin’i eskiden islamcilar (dini rejim yanlilar1) aklamaya calisirlardi.
Simdilerde ise Saymn Ecevit’in bu ise soyunmasi tam bir talihsizliktir. Ciinkii Ecevit bir
donem sol hareketin lideri olarak (ortanin solu) emperyalizme kars1 verdigi miicadele ile halk
arasinda “Karaoglan” lakabiyla taninan saygin bir siyaset¢iydi. Bu nedenle Vahdettin’in hain
olmadigini gostermek icin olaganiistii bir gayretin i¢ine girmesini anlamak miimkiin degildir.

Vahdettin iilkesine ihanet etmistir. Bu nedenle bir vatan hainidir. Bunun tartisilacak
bir tarafi kalmamistir. Istanbul’un isgal altinda olmas, ingiliz baskis1 gibi gerekgeler ihaneti
masum gosteremez. Mustafa Kemal ve arkadaslarini idama mahkum ettiren fermani
imzalayan, Anadolu halkmin bikkinligin1 ve cehaletini kullanarak dinsel propaganda araciligi
ile ulusal egemenligi savunan TBMM’ye kars1 ayaklandiran, Halife Ordusu kurarak Kuva-y1
Milliyeyi dagitmaya calisan, iilkeyi bdlen bir antlasma olan Sevr’i, Son Osmanli Mebusan
Meclisi’nin Misak-1 Milli’yi kabul etmis olmasina ragmen onaylayan kurula baskanlik eden
ve savast TBMM nin basariya ulastirmast iizerine canmin derdine diiserek ingiliz zirhlistyla
iilkeyi terk eden bir padisah icin vatan hainliginden baska nasil bir sifat bulunabilir?
Vahdettin’i aklamaya caligmak, ayn1 zamanda saltanati ve hilafeti aklamaya ¢aligmak degil
midir? Oysa bu kurumlar araciligi ile emperyalizme karsi verilen Kurtulug Savasi yok
edilmeye calisilmadi?

Gerekgelere sagduyulu yaklasildigi zaman su noktalara dikkat cekmekte yarar
vardir: Padisah yukarida belirtilen icraatlar1 yaparken bunlar1 sadece Ingiliz baskis: yiiziinden
mi yapmustir? Buna evet demek miimkiin degildir. Ciinkii padisah hem Ingiliz ¢ikarlarina hem
de kendi ¢ikarlarina uygun oldugu i¢in bunlar1 ger¢eklestirmistir. Tahtinin ve tacinin gelecegi,



ulusunun geleceginin dniine gegmistir. Bu icraatlar1 Ingiliz baskisi nedeniyle yapmak gibi bir
zorunlulugu yoktu. Eger gercekten iilkesini ve ulusunu diisiinseydi, yukarida belirtilen hi¢bir
icraat1 gerceklestirmez hatta Ankara’ya herkesin destek ¢ikmasini bir fermanla bildirirdi.
Bunu yaptig:1 takdirde tahtta kalamayacagi kesindir. Ingilizler kendisini derhal tahtan
indirirlerdi. Yerine kendileriyle uyumlu calisacak bir sehzadeyi padisah yaparlardi. Bu
durumda da hain, tahta ¢ikan yeni padisah olurdu, Vahdettin degil.

Tek bagina Sevr’in Saltanat Surasinda onaylanmis olmasi bile ihanet belgesi olarak
yeterlidir. Sevr eger uygulanamadiysa bunu nedeni Mustafa Kemal’in 6nciiliiglinde baslayan
ve tlim olumsuzluklara karsi onun etrafinda toplanan Tirk ulusunun azimli ve kararl
miicadelesinin sonucunda basartya ulastirilan Ulusal Kurtulus Savasidir. Bugiin Tiirk
devletinin uluslar arasi alanda resmen taninmasini saglayan Lozan’a dil uzatanlar, Sevr’in
yeniden yiiriirliige girmesine zemin hazirlama gayreti i¢inde goriiniiyorlar. Lozan’1 hezimet
olarak géren bazi yazarlarm bir donem Ingiliz vatandasi olarak yasadiklarini acaba kamuoyu
biliyor mu? 2003 yilmin Temmuz aymda Lozan’mn 80. yili kutlanirken Ceviz Kabugu
programma katilan konuklardan Kadir Misiroglu, Lozan’1 bir hezimet olarak yorumlarken
daha sonra bir donem Ingiliz pasaportu tasidigmni sdyleyince isin i¢ yiizii anlasildi. Ingiltere
Lozan’1 hezimet olarak gdren bir Tiirk’e sahip ¢ikmay1 gorev bilmisti. Vahdettin’i savunan
Mistroglu ile son padisahin ayni iilkeye siginmis olmalar1 kaderin garip cilvesi olsa gerek. 28
Subat siirecinde de bir¢ok rejim karsitinin solugu Bati {ilkelerinde almalari, toplumun bir¢gogu
tarafindan yeterince sorgulanmasa da olduk¢a anlamlidur.

3 Mart 2004 tarihinde halifeligin kaldirilisimin 80. y1l doniimiinde birgok sivil
toplum Orgiitii ve liniversitelerden akademisyenler Ankara Ticaret Odasinda diizenlenen
etkinlige katilarak “Laik Cumhuriyet”in 6nemini vurgulamay1 amaglamiglardi. Ayni giinlerde
yazili-gdrsel basinda Tiirkiye’ye bigilmeye ¢alisilan Iliml1 Islam modeli agisindan énemli bir
kurum olarak goriilen halifeligin yeniden glindeme gelmesi dikkat ¢ekiciydi.

Kendileri ile kolayca igbirligi yapacak ve isteklerini yerine getirecek bir halifenin
Tiirkiye’de olmasi elbette emperyalizmin ve onun isbirlik¢ilerinin isine gelecektir. Bunun
tadin1 1919-1922 yillarinda almiglar ancak tiim ¢abalarina kars1 amaclarina ulasamamiglardir.
Anlasilan bozulan veya yarim kalan oyunu tamamlamak {izere yeni bir plan
sahnelenmektedir. Halifelik meselesi de bu kiiresel oyunun bir pargasi olarak ortaya
atilmaktadir. Tiirkiye’den istenen tavizler ve uyguladiklari politikalar dikkate alindiginda AB
ve ABD’nin I. Diinya Savasindan sonra tam olarak ¢6zemedikleri ‘Sark Meselesi’ni bir¢ok
acidan ¢ozme gayreti icine girdikleri anlagilmaktadir. Ermeni Sorunu, Kibris ve Ege, Irak’in
kuzeyinde bir Kiirt Devleti’nin temelinin atilmasi ve bunun genislemesine uygun zemininin
hazirlanmasi, Ekiimenik Patriklik ve Ruhban Okulu konusundaki taleplerin giindeme gelmeye
basladig1 goriilmektedir. Bu taleplerin siklikla basinda yer almasi, kamuoyunun bu taleplere
kulaklarmin alistirilmas: ve zamanla tepkisizlestirilmesinin 6n hazirlig1 olarak
degerlendirilmelidir.

Emperyalizm yerli isbirlik¢ilerini bulmakta hi¢ zorlanmamistir. 1919’larda kimler
isgalcilerle igbirligi yaptilarsa bugiin de ayn1 ¢evreler buna devam etmektedirler. Bu tablo
karsisinda ulusal ¢ikarlar1 savunmak i¢in gelismelere tepki duyan ve elestiren ¢evrelere
yonelik tutum ve davraniglar dikkat ¢ekicidir. Bu degerleri savunanlar AB siirecini baltaladig1
iddias1 ile neredeyse vatan haini ilan edilmekte, asir1 milliyetg¢ilik ile suglanmaktadir. Ayni
durum 1 Mart tezkeresi reddedildiginde de yasanmisti. Hatta bu siirecte milliyetci kanat ile
sosyalist kanat arasindaki yakinlagma “Kizilelma koalisyonu™ adiyla adlandirilmis ve bu
yakinlagma bazi ¢evrelerin yogun tepkisini almist1.

ABD ve miittefiklerinin Irak’a yonelik saldirisinda gerekce olarak one stirdiigii kitle
imha silahlarinin durumu heniiz netlesmeden 6nce Atatiirk¢ii diisiinceyi savunanlar ve sol
ideolojiyi benimseyen bir¢ok orgiit bu haksiz isgale tepki gosterdi. Savunulan diktator
Saddam Hiiseyin degildi, masum Irak halkiydi. Ciinkii yapilacak saldir1 bir emperyalist



saldiriyd1 ve higbir hakli gerekgesi yoktu. Cikacak olan savasta en biiyiik zarart masum
sivillerin gorecegi agikt1. Tiirkiye’de isgale bu nedenle tepki gosteriliyordu. Ancak dikkat
ceken bir nokta vardi. Yurt i¢inde ve diginda yagayan cemaat ve tarikat liderleri ile orgiitleri
bu isgale kars1 sessiz kalmayi tercih etti. ABD ve miittefiklerinin insan haklarini ¢ignemesine,
on binlerce masum sivilin 6lmesine seyirci kaldilar. 11 Eylil’t en sert ifadelerle elestiren (ki
bu terdr saldirilarina tepki gostermek her insanin en temel gérevi olmalr) cemaat liderlerinin,
Irak saldirilarina sessiz kalmasinin nedeni nasil agiklanabilir?

Istanbul, Madrid, Londra terdr saldirilarina hedef oldu. Yiizlerce masum insan
hayatin1 kaybetti. Peki bu terdr drgiitiinii kim yetistirdi, kim egitim verdi? Bugiin Iliml1 islam
projesini hayata ge¢irmek isteyen ABD, ayn1 zamanda Sovyetlere karsi radikal Islamin
gelismesinde pay sahibi degil mi? Suudi rejimi, Taleban’dan daha mi1 1limli, yoksa daha m1
uyumlu?

21 Nisan 2005 tarihli Vatan gazetesindeki su haber oldukca dnemli: “Amerika 'nin
gizli Islam plani devrede” Habere gore, Washington ydnetimi “Ilimli Islam” projesi
cercevesinde diinya ¢apinda bir gizli plani devreye soktu. Buna gore, CIA ile 6nemli
bakanliklara bagl kadrolar 10 milyar dolarlik biitceyle camileri onarip imamlara egitim
veriyor, konferanslar organize ediyor.

Vatan’daki bu haberin esin kaynagi ABD’nin 6nde gelen haftalik haber
dergilerinden US News & World Report. Dergideki David E. Kaplan imzali yazida Bush
yonetiminin “Islam dininin ¢ehresini degistirmek icin” milyar dolarlar1 asan biit¢eyle gizli bir
projeyi devreye soktugu ve Amerika’nin iki yildir, islam dininde reform yasanmasi igin diinya
capinda olaganiistii gayret gosterdigi belirtilmektedir.

Acaba bu gayretin amaci nedir? Islam dinini gelistirmek ve yaymak m1? Evanjelist
Bush rejiminin bdyle bir amaci olmayacagi agik. Demek ki, 1liml1 Islamm kendi ¢ikarlarma
hizmet etmesi i¢in finanse edip uygulamaya koymayi planliyorlar. Bunu gerceklestirmenin en
kolay yollarindan biri de Islam diinyasinda kabul gérecek bir “halife”nin bulunmasi. Bu halife
aracilig ile Islam diinyas1 daha kolay sekilde somiiriilecektir. 1920’lerin Osmanli halifesi
araciligiyla her istediklerini yaptirmaya calistiklart gibi. Bu durumun agikca anlagilmasi, bazi
genglerin kime hizmet ettiklerini sorgulamaya baslamasina yol agar iimidindeyim. Ciinkii
1919-1922 arasinda halifenin emrini dinin emri olarak degerlendirip Kurtulug Savasi’n1
baltalamaya ¢aligan insanlarin aslinda emperyalizme hizmet ettiklerinin farkinda olmadiklar1
aciktir.

Tiirkiye’nin modeli bellidir, bu model Ulusal Kurtulus Savasinin lideri ve
Cumhuriyetin kurucusu Ulu Onder Atatiirk tarafindan “laik cumhuriyet ” modeli olarak
genclere emanet edilmistir. Gengligin bu tarihsel mirasi ileriye tagimasini vasiyet etmistir.
Tiirkiye Iliml islam ile degil Laik Cumhuriyet ile diinyada saygin bir yer kazanacaktr.
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