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Yoksullarin ekonomik biyimeye
katilabilmesi cesitli sosyal kosullara
baghdir. Kisi okuma yazma bilmiyorsa ya
da okula gitmemisse, ya da yetersiz
beslenme ve kotu saghk kosullari ile
bogusuyorsa, ya da irk veya cinsiyete
dayali ayrimcilik gibi sosyal engeller
insanhgin baydk bir bolimanda adil
ekonomik katilimdan disliyorsa, pazar
mekanizmasinin genislemeci strecine
katiimak zordur.

Profes6r Amartya Sen

The Alfred Deakin Lectures, Melbourne Town Hall, Avustralya, Mayis 2001



Cocuk yoksullugunun bir cocugun fiziksel,
bilissel ve duygusal gelisimi tzerindeki tim
etkilerinin Olgllebilecegdi bir tanim yoktur.
Yoksulluk, dustik hanehalki geliri ve tiketim
dizeyleri gibi mali terimlerle kolayca
Olculebilmektedir. Ne var ki saglik, egitim,
konut, aile biiylkligu ve sosyal koruma olup
olmamasi gibi gostergeler de yoksullugun ve
cocuklar tGzerindeki etkilerinin tanimlanmasina
katkida bulunur. Sevgi, ilgi ve sayg gibi diger
kriterler ise biraz daha zor 6l¢ilir olsalar da
her haliikarda 6nem tasirlar.

Cocugun en yiiksek yarari

Yetigkinler icin iyi olan seyin ¢ocuklar icin de
iyi oldugu varsayimi altinda, ¢cocuklarin
ihtiyaclarini gézden kagirmak kolaydir. BM
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’sinin (CHS)
ana ilkelerinden biri olan gcocugun en yiiksek
yarari asagidakileri gerektirir:

o Cocuklarin yetigkinlerinkinden farkli olan
ve ayni oldugu varsayilmamasi gereken
Ozel ihtiyag ve yararlar oldugu gerceginin
kabul edilmesi.

e Tum eylemlerde, politikalarda ve
uygulamalarda ¢ocugun en yliksek
yararinin g6z 6niine alinmasi.

Cocuk Yoksullugu
Nicin Ele Alinmali?

Her ulke igin, savunmasiz
durumdaki vatandaslarini
ve kendi gelecegini
korumak hayati derecede
onemlidir. Cocuklar hem
savunmasizdir hem de bir
ulkenin gelecegidir; ancak
yoksulluk icinde buytyen
cocuklarin asagidakilerle
karsi karsiya kalma riski
daha fazladir:

© Diusuk egitim durumu
o Koti saglik;

o Kucuk yasta hamile
kalma;

© Madde bagimhhgy;

® Sugisleme ve
antisosyal davranis;

o Dusuk gelir;

o lssizlik;

® Uzun siire devlet yardi-
mina bagiml kalma.



Zengin Ulkelerde Cocuk Yoksullugu Neden Artmaktadir?

Cocuk yoksullugu oranlarini diigtirmek diinyadaki hiikiimetlerin CHS'deki
taahhtlerini ne derece iyi gerceklestirdiklerini ortaya koymak agisindan belki
de en anlamli ve ayni zamanda en Olgulebilir testtir.

Ancak, UNICEF Innocenti Arastirma Merkezi tarafindan yayinlanan en son
Zengin Ulkelerde Cocuk Yoksullugu, 2005 raporu, yoksulluk icinde yasayan
cocuklarin oraninin son on yil igerisinde Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiti’'niin (OECD) 24 {iye devletinden 17'sinde artmis oldugunu
gostermektedir.' Rapor, cocuk yoksullugu dizeylerinin g faktoriin birlesimi ile
belirlendigini ileri stirmektedir:

o Ebeveynlerin yasi, egitim dlzeyleri, aile bagina diisen ¢ocuk sayisi ve yalniz
ebeveynlik gibi sosyal ve ailevi degisiklikler.

o Ekonomik durgunluk, teknolojik yenilik, diistik vasifl iscilerin gocu, az tcretli
isler, cift gelire sahip hanehalklari ile birlikte 6zellestirme ve kiresellesme
trendleri gibi isglicl piyasasi faktorleri.

e Hukimetlerin politikalarindaki ve harcama onceliklerindeki degisiklikler.

Bu Ugu icinde, hiikiimet politikasindaki degisimlerin bir tilkeden digerine ¢ocuk
yoksullugu diizeylerindeki en biliytik dalgalanmanin sorumlusu oldugu
goriinmektedir. Rapor, bircok zengin Ulkenin gocuk yoksullugunu toplam
harcamalarda 6nemli bir artisa gerek olmadan %10’un altina distrebilme
potansiyeli oldugunu, ancak bunun basarilabilmesi icin politika hedeflerinin
olusturulmasi ve bu hedeflere ulasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Rapor
ayrica aile ve sosyal yardimlara daha ¢ok devlet harcamasi ile daha dislik
cocuk yoksullugu oranlari arasinda acik bir iliski oldugunu da saptamaktadir.



Sosyal Transferler ve Ailelerin Ekonomik Giivencesi?
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Politika ve yatirimlarin cok kiictik yastakiler Gzerindeki etkisini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek geleneksel olarak her hiikiimet icin zordur; ¢linkii boyle bir
degerlendirme yapmak ebeveynlerin ve bakimdan sorumlu kisilerin tesviklere
nasil yanit verdigine ve kaynaklarin aile icinde nasil paylasildigina baghdir.
Yine de, yan sayfadaki grafik acikca gostermektedir ki devletin aile yasam
standardini iyilestirmeye ayirdigi Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) orani ne
kadar buiylikse, ¢cocuklarin yoksulluk iginde bliyiimek zorunda kalma riski o
kadar dusuktr.

o GSYH’sinin %10'unu ya da daha fazlasini sosyal harcamalara ayiran OECD
tlkelerinin hicbirinde cocuk yoksullugu orani %10’un Ustinde degildir.

e GSYH’'sinin %5’inden azini bu tur yardimlara ayiran ulkelerin hicbirinde
cocuk yoksullugu orani %15'in altinda degildir.*

Mart 2006'da, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Konseyi hiikiimetlerin cocuk
yoksullugunu dnemli derecede diisiirebilme yetisine dikkat cekmis ve Uye
Devletleri “Sosyal durumlarindan bagimsiz olarak her cocuga esit firsatlar
saglamak suretiyle cocuk yoksullugunu hizla ve 6nemli derecede azaltmak igin
gerekli tedbirleri almaya” ¢agirarak hiikkiimetlerin bu yonde politikalar
benimseme yukimliluglina vurgulamistir.®

UNICEF sunu savunmaktadir: “igglicti piyasasi kosullarinin ve sosyal
degisikliklerin glict kabul edilse de, ... gocuk yoksullugu oranlarini asagiya
cekmek hukimetlerin yapabilecegi bir seydir”.

* Buna bir istisna Japonya’dir, ¢linkii Japonya’da bazi hallerde isverenler tarafindan sosyal destek

saglandigi igin bu tir transferlerin ¢cok daha yiiksektir.



Tiirkiye'nin Niifus Piramidi 2003*
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Cinsiyet olarak Yuzdesi

19 yasin altindaki cocuklar Turkiye niifusunun %39'unu olusturmaktadir ve 15
yasin altindaki cocuklar niifusun %29'unu temsil etmektedir.® Ancak
Tarkiye'nin nifus bliytime hizi digsmekte olup, cocuklarin nifus sayisinin Binyil
Kalkinma Hedeflerine ulasmanin amaclandigi 2015 yilinda da degismeyecegi
ongorulmektedir.®



Tiirkiye'de Cocuk Yoksullugu

Binyilin basinda, Turkiye'de 15 yasin altindaki cocuklarin %37’si gida ve gida
disi yoksulluk icinde yasiyordu.” Bir bagka deyisle, bu cocuklarin ebeveynleri-
nin veya bakimlarindan sorumlu kisilerin gocuklari uygun sekilde beslemek,
giydirmek, barindirmak, egitmek ve korumak i¢in yeterli imkanlari yoktu.

Turkiye'de en ¢ok yoksulluk riski altinda olan ¢ocuklar asagidakileri
icermektedir:

Ailenin geciminin sadece bir kisi tarafindan saglandigi blytk ailelerde
dogan cocuklar;

Eski tarim tekniklerinin ve blyuk pazarlara sinirli erisimin ailelerin gegim
saglayabilme olanaklarini tehdit ettigi kurak, daglik, kirsal alanlarda
blyuyen ¢ocuklar;

Tek ebeveynli ailelerden gelen cocuklar;
Aileleri yakin zamanda kentsel alanlara go¢ etmis olan ¢ocuklar;

Kayrtdisi ve gegcici islerde calisan ve bunun sonucunda da dizenli bir gelire
sahip olmayan anne-babalarin cocuklari;

Orgiin egitim almamis ya da ¢ok az egitim almis, cogu zaman vasifsiz olan
ve ortalamanin altinda para kazanan anne-babalarin cocuklari;

Anne-babalar yetersiz istihdam edilen ve yeterli para kazanamayan
cocuklar;

Anne-babalari uzun siiredir igsiz olan, engelli olan ya da engelli birine
bakan cocuklar.



Tum demografik gruplarin icinde yoksulluk orani en yliksek olan grup ¢ocuk-
lardir. Cocuk, ailenin yagsam maliyetini arttirirken aile gelirine katkida bulun-
makla yukimli degildir. Ailedeki cocuk sayisi ylikseldikge hanehalklarindaki
yoksulluk da artar. Kirsal kesimdeki ailelerde yoksulluk orani daha da ytikselir.

Yoksulluk icinde yasayan ¢ocuklarin karsi kargiya oldugu en buiylk

sorunlardan biri, bu ¢ocuklarin okula gitmesi gerekirken ailelerinin ¢cocuklarin
calismasina ihtiyac duymasidir.

2004 Hanehalki Biiyiikliiklerine Gore Yoksulluk Oranlari®
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Hanehalka Geliri

Turkiye'de egitime ayrilan ulusal giderlerin licte biri hanehalki biitcelerinden
gelmektedir. Ancak, 15 yasin altindaki her dort cocuktan biri ¢cok sinirli gelire
sahip ailelerde yasamaktadir; bu ailelerin gelirlerinin 2003 itibariyle aylik 269
YTL'den az oldugu dustintlmektedir.® Yillik okul masraflari ise 6grenci basina
1.937 YTL'ye (1.300 ABD Dolari) kadar ¢ikabilmektedir.*® Ailelerin %71’inin
ayda 500 YTL'den daha az parayla gecinmek zorunda oldugu g6zoniine
alindiginda, Turkiye'de hanehalki gelirinin birgok ¢ocuk icin egitim maliyetini
karsilamak icin yeterli olmadigi goriilmektedir.

2004 Yih i¢in Gelirin %20’sine Gére Hanehalki Egitim Giderleri"
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Dusuk gelirli hanehalklarindan gelen ¢ocuklar, ilkdgretim Ucretsiz olmasina
ragmen egitimin gizli maliyeti nedeniyle (okul kiyafeti, ulasim ve yemek gibi)
okula kayit yaptiramama riski altindadir. Bu ¢ocuklarin ailelerine maddi destek
saglamak i¢in ¢alismalari ve okulu birakma olasiligi da ¢ok daha ytiksektir.
Duslik egitim diizeyi cocuk yoksullugunu artirmaktadir. Buna bagli olarak,
yoksul ¢ocuk yetiskin oldugunda da muhtemelen halkin yoksul kategorisinde

yer alacaktir.

Cinsiyete ve Egitim Durumuna Gore Yoksulluk Oranlar 2004"

Egitim Durumu Toplam Erkek Kadin
6 yasin alti 34.19 34.19 34.18
Okur-yazar degil 45.11 48.50 44.10
ilkdgretim ama diplomasiz 33.67 34.19 33.16
ilkokul 24.36 27.50 21.55
ilkogretim 25.49 25.37 25.60
Ortadgretim/Dengi meslek 13.00 14.95 9.45
Lise/Dengi meslek 8.28 9.69 6.39
Yuksek okul, Fakilte ve ustu 1.33 1.57 0.93




Kirsal ve Kentsel Kesimde Saglik Durumundaki Farkhhklar

Yoksullugun hiikiim stirdiigu yerlerde ¢ocuk saghgi gostergeleri cok daha
fazla etkilenmektedir. Toplam bebek ve 5 yas alti cocuk 6liim hizlar (BOH ve
5YAQOH) diisiiyor olsa da, kirsal alanlardaki artan yoksulluk oranlari kirsal
BOH'nin ve 5YAOH'nin kentsel alanlara gore cok daha yavas bir sekilde
distigl anlamina gelmektedir. Bu, kirsal kesimlerde kaliteli saglik
hizmetlerine yetersiz erisimin bir sonucudur.

Kentsel/Kirsal BOH ve 5YAOH 1993-2003"
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Ulke capinda (ama en cok da kirsal alanlarda) yoksulluktan etkilenen diger
cocuk saghgi gostergeleri ise sunlari icermektedir: daha dusuk dogum agirhgs;
daha dusuk rutin bagisiklama oranlari; yetersiz emzirme uygulamalari; daha
yliksek yetersiz beslenme diizeyleri; daha ytiksek fiziksel ve zihinsel engel
gorulme sikligi; daha yiiksek oranda bliyiime bozuklugu ve daha yiiksek kronik
hastalik gorilme siklig.

Bolgelere Gore Asin Diistik Kilolu Cocuklarin Dagilinm 2003"
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Barinma

Son yillarda kirsaldan kentsele olan blylk goégler, Turkiye nifusunun kabaca
Ucte ikisinin artik kentsel alanlarda yasiyor oldugu anlamina gelmektedir. Asiri
kalabalik ve kotl isinma kosullari, gogmen aileler arasinda astim ve tiiberkiiloz
vakalarinda artisa yol agmistir. Bircok aile kotu nitelikli konutlarda yasamakta-
dir. Temiz suya ve glivenli sanitasyona erisim ¢ogunlukla zor olmaktadir: 2003
yili itibariyle, hanehalklarinin %10’unun temiz igme suyuna erisimi ve
%13,5'inin glivenli sanitasyonu bulunmamaktadir; ayni oranlar kirsal alanlar
icin sirastyla %77 ve %72'dir.

Temiz Su ve Giivenli Sanitasyona Erisim 2003"
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Egitim

Binyil Kalkinma Hedefleri'nden tiim kiz ve erkek ¢ocuklarin temel egitim almasi
hedefine 2005 yili sonunda ulagilamamistir. Ancak, Milli Egitim Bakanhgi
Turkiye'de ilkogretime %100 erisim ve devam hedefine ulasma yolunda buiyik
bir ilerleme kaydedildigini bildirmektedir. Kizlara yonelik bir egitim kampanyasi
olan Haydli Kizlar Okula! kiz cocuklarin ilkogretime erisim ve devam oranlarinin
iyilestirilmesine yardimci olmus, 2003'te kiz ve erkek cocuklar arasindaki %7 olan
farki 2005'te %5,8'e indirmigtir. Toplam kayit oranlari 1996'da %81 olan toplam
kayit orani 2004'te %92'ye yukselmistir, ancak daha yapilacak ¢ok sey vardir.

Tiirkiye'de Egitim ve Saglik Harcamalarina Genel Bakis"
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Yetersiz yatirim, gelenekler, egitimdeki kalite sorunlan 6zellikle dusuk gelirli
ailelerin gocuklarinin okula devamlarini olumsuz yonde etkilemektedir:

® 2004-2005 doneminde okul dncesi egitime devam edenlerin orani
sadece %16 olmustur;"”

o 2004 yilinda ilkogretime net kayit %94'tlr ki bu da dusuktir;™

o Maliyet ve egitimdeki kalite sorunlari ¢ok sayida cocugun okulu
birakmasina ya da okula hi¢ kayit yaptirmamasina yol agmaktadir.

/H/.\\"“-~-_\./o

Egitim giderlerinin GSYH’ya
orani son yedi yil iginde
diiserken saglk
harcamalarinda kayda deger
bir artis olmustur.

2003 2004 2005 2006



Sosyal Harcamalar

Temel egitim, saglik hizmetlerine erigsim ve sosyal koruma maliyetlerini
karsilamaya yonelik mali kaynaklarin artirnlmasi (6zellikle cocuk yardimlari),
cocuk yoksullugunun 6nlenmesi agisindan elzemdir. Ne var ki, Ttrkiye'nin
2005 yilinda egitime harcadigi yaklasik %7’lik GSYH'nin %62’'si kamu
finansmanindan ve %35’i ise cogunlukla hanehalki harcamalari olmak tzere
ozel finansmandan karsilanmistir.”

Turkiye'deki hanehalklari, egitime Kore ve ABD diginda tim diger OECD (lke-
lerinden daha fazla para harcamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, temel
egitim giderlerini karsilayamayan dusuk gelirli aileler icin ciddi etkiler dogur-
maktadir. Diger Avrupa Ulkelerine kiyasla, Turkiye'nin saglk ve sosyal koruma
giderlerine tahsis ettigi kamu finansmani daha distktir.

GSYiH Yiizdesi Olarak Sosyal Harcamalar 2003-2006%°

AB 25 Tiirkiye

2003 2003 2004 2005
Saghk 6.6 4.7 5.2 45 47
Egitim 5.0 4.2 3.9 4.1 4.2
Sosyal Koruma 19.7 8.6 8.6 9.4 9.5

Toplam 31.3 17.5 17.8 18.0 18.4




Secili Ulkelerde Egitim Harcamalarinin Karsilastiriimasi: 2005

Ulke Kamu Ozel Toplam
Kore 4.8 3.4 8.2
ABD 5.1 2.3 7.3
Tarkiye 4.29 2.46 6.75
Fransa 5.6 0.4 6.0
Meksika 5.1 0.1 5.8
Finlandiya 5.7 0.1 5.8
Birlesik Kralhk 4.7 0.8 5.5
Almanya 4.3 1.0 5.3
ispanya 4.3 0.6 4.9
Cek Cumhuriyeti 4.2 0.4 4.6
Hindistan 4.0 0.2 4.2
Slovak Cumhuriyeti 4.0 0.1 4.1

Yiizde dagilimi ve GSYH payi olarak karsilastirma



Cocuk isciligi

Cocuk isciligi hala bir problem olmaya devam etmektedir. 1999'da, 6-14
yas araligindaki cocuklarin %4,2’si ve 15-17 yas araligindaki ergenlerin
%28'i caligtyordu. Bunlarin %68’i calismalarinin baglica nedenini ailelerine
destek olma ihtiyaci olarak bildirmistir.?

Bolgelere Gore Bir Iste Calisan Okul Cagindaki Cocuklar 1999%
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Kabaca %80 olan ilkogretimi bitirme orani, 2003'te her bes ¢ocuktan birinin
sekizinci sinifi bitirmedigi anlamina geliyordu ve kirsal kesimlerde bu oran ¢ok
daha dustikti. Okulu birakan kiz cocuklarinin erkeklerden %2 daha fazla olmasi
cinsiyetler arasinda énemli bir fark gibi gériinmese de, okullarini bitirmek
yerine calismak zorunda olan ve duistik gelir diizeyine sahip ailelerden gelen
kiz ve erkek cocuklar icin, 6zellikle de kirsal kesimde yasayan ¢ocuklar icin,
gelecek cok aydinlik gérinmemektedir.

Sekizinci Sinifta Okulu Birakma Oranlar1 2003*
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Tiirkiye'de Cocuk Yoksullugunu Onlemek

Cok yakin zamanlara kadar, Turkiye'de yoksulluk sorunu dogrudan nakit ya da
‘ayni’ yiyecek ve giyim bagislan bigciminde destek sunan arkadaslarin,
akrabalarin ve diger yardimseverlerin iyi niyetleri araciligi ile hafifletiliyordu.
Ancak, geleneksel olarak gti¢lli olan bu sosyal sorumluluk kentlesme,
parcalanan aile yapilari ve tiim diinya genelindeki toplumlarda yansimasini
gosteren materyalizmdeki genel artis gibi faktorlerle zayiflamistir.

Turkiye'de yoksullarin durumu kirsal ve kentsel alanlar arasindaki belirgin
farkliliklarla kendini gostermektedir: toplam yoksulluk orani 2003'te %28,1'den
2004'te %25,6'ya dismiisse de, bu iyilesme bliylk oranda kentsel temellidir;
zira kirsal aileler igin toplam yoksulluk orani %40’a yiikselmistir. Bu oranlar
kendilerini uygun sekilde beslemek, giydirmek ve barindirmak icin yeterli
imkanlara sahip olmayan 7,2 milyon kentsel ve 10,9 milyon kirsal vatandasi
temsil etmektedir.?®

Geleneksel olarak biyiik olan kirsal hanehalklarinin yoksulluk orani ise, 7'den
fazla nifusu olan aileler igin %56,7"ye ylkselmistir. Sehirlerde yasayan benzer
buyklikteki aileler icin de yoksulluk orani %39 gibi yiiksek bir degerdedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti, cocuk yoksullugu sorununu ele almayi
amaclayan bir dizi uygulama baslatmistir: Ornegin, sartl nakit transferleri, bir
defaya mahsus yoksulluk hafifletme 6demeleri, tarim stibvansiyonlari ve
yoksullarin saglik hizmetlerinden yararlanabilmesine yardimci olmak icin yesil
kart programi gibi. Ne var ki, bu sosyal glivenlik dnlemleri cogu zaman ihtiyag
sahibi cocuklara ulasamamaktadir. Bu ¢cocuklarin cogu kayitdisi istihdamda ya
da ¢ok kiiglik isletmelerde calisan ailelerden gelmektedir ve bu nedenle de
sosyal guvenlik kapsami icinde degildirler.



Huklimet, bu trendi tersine cevirmek igin, halihazirda Meclis’te
incelenmekte olan bir yasa tasarisi ile 18 yasin altindaki her cocuga sosyal
guvence saglamay! 6nermektedir.

Cocuk yoksullugunu bir politik dncelik yaparak ve bir¢gok cocugu ve aileyi
savunmasiz bir durumda birakan sosyal guvenlik sistemindeki eksikleri
kapatmak igin gerekli adimlari atarak, Hiikiimet en savunmasiz toplumsal
kesimlere destek ve koruma saglamak yoluyla sadece Tiirkiye'nin gelecegine
degil ayni zamanda Uilkenin simdiki zamanina da yatirnm yapmis olacaktir.

Diger birgcok OECD tilkesinde oldugu gibi, Hiikiimetin cocuk yoksulluguna
stratejik ve esgudimli bir yaklagim olusturmasi gereklidir. Bu yaklasim
asagidakileri icermelidir:

e Cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini ilerletebilmelerine ve topluma
katillabilmelerine olanak saglayacak yeterli maddi kaynaklarla biiylimesini
saglamak;

e Sorunun kademeli olarak azaltilmasi ve en nihayetinde ortadan kaldiriimasi
icin hedefler ve zaman c¢izelgeleri olusturmak ve bunlari izlemek amaciyla
cocuk yoksullugunu dogru sekilde tanimlayabilme ve 6lgebilme kapasitesi;

e Cocuk yoksullugunun devlet biitgelerinin yapisinda, vergi ve yardim
politikalarinda yer alan onceliklerden etkilendigi gercegini kabul etmek;

o Duslik gelirli ailelerden gelen cocuklarin karsilastigi zorluklari hafifletmek ve
ayrica ¢ocuk ve ailelere glic vermek ve bunlarin yoksulluk donguistinden
cikabilmesine olanak saglamak igin uzun sureli bir strateji olusturmak;



Cocugun en yliksek yarari ilkesini goz 6nline alarak, Turkiye'nin de taraf
oldugu Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'ye destek vermek.

Cocuk yoksullugunu azaltma stratejisi ilgili gOstergeleri iyilestirmeye
odaklanmalidir; bu ¢cergevede cabalar asagidakilere yonlendirilmelidir;

En yoksul ailelerin hanehalki gelirini arttirmak (6zellikle de kadinlarin);
Dustk gelirli ailelerin ¢cocuklarn i¢in saghk hizmetlerine erisimi saglamak;
Barinma kosullarini iyilestirmek;

Yoksul ¢ocuklar igin, erken ¢cocukluk egitimi de dahil olmak (izere parasiz
egitim saglamak;

Cocuk yoksullugunu ortadan kaldirmak.
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Cocuk yoksullugu’nun énlenmesi
hakkinda daha fazla bilgi igin,
asagidaki websitelerini ziyaret ediniz:

www.cocukyoksullugu.net
www.childpoverty.net
www.unicef.org/turkey






